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MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Laszlé Sélymos

Bratislava, september 2018
Cislo: 4846/2018-1.7.1 (13/2018)
C. sp.: 47510/2018

Rozhodnutie

Podl'a § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, na zdklade rozkladov podanych Mestom Senec,
Mierové nam. 8, 903 01 Senec, ICO: 00305065, Ing. Mariannou Gloné¢dkovou, J. Smreka 8,
903 01 Senec, Oblianskym zdruZenim Moje Mesto, Kolldrova 5, 903 01 Senec,
ICO: 42265223, Ing. Mériou Huddkovou, A. Dubéeka ¢. 1, 903 01 Senec a na ndvrh Osobitnej
komisie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov
vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

zruSujem

rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 6917/2017-1.7/hp zo diia 10. 11. 2017, ktorym ako tstredny
orgdn Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1
pism. ¢) zdkona €. 525/2003 Z. z. o $tatnej spréve starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektochh zékonov v zneni neskor3ich predpisov, ako spravny orgidn podla § 1
ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskor$ich
predpisov a ako prisludny orgdn podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. f) zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v znenf neskorSich predpisov, v siilade s § 46 a § 47 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a podla § 29 ods. 11 zdkona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov rozhodlo, Ze sa zmena navrhovanej &innosti uveden4
v predloZenom ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti ,,.Skiddka odpadov Senec - 3. etapa —
Navysenie hrddze severozdpadného cipu sklddky odpadov* navrhovatela AVE SK odpadové
hospodarstvo, s. 1. 0., Osvetové 24, 821 05 Bratislava, ICO: 36 357 065 nebude posudzovat’
podla zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

a

vec vraciam Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
na nové prejednanie a rozhodnutie.
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0Odbvodnenie:

Navrhovatel, AVE SK odpadové hospodarstvo, s. r. 0. so sidlom Osvetové 24, 821 05
Bratislava, ICO: 36 357 065 (d’alej len ,,navrhovatel™) doruéil diia 08. 06. 2017 na Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
(dalej len ,ministerstvo”) podla § 18 ods. 2 pism. ¢) a podla § 29 ods. 1 pism. b)
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v znen{ neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.*) ozndmenie 0 zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Sklddka odpadov Senec — 3. etapa — Navysenie hrddze severozdpadného
cipu sklddky odpadov (dalej len ,,ozndmenie o zmene navrhovanej €innosti*) vypracované
podla prilohy ¢. 8a k zdkona ¢&. 24/2006 Z. z.

Ministerstvo, ako prislu$ny organ Stdtnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a
§ 1 ods. 1 pfsm. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 525/2003 Z. z. o §tdtnej sprave starostlivosti
o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon €. 525/2003 Z. z.*), ako spravny organ podl'a ods. § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani{ (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,sprdvny
poriadok) a ako prislusny orgdn podl'a § 3 k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. ) zdkona ¢. 24/2006
Z. z., informovalo dotknutd obec, dotknuté orgdny, povolujici orgén, rezortny orgén
a znamych tcastnikov konania, Ze dilom dorucenia ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti
zaCalo podl'a § 18 spravneho poriadku sprdvne konanie vo veci posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a vyzvalo na dorucenie stanoviska v zdkonom stanovenej lehote. Ozndmenie
o zmene navrhovanej ¢innosti bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva, na adrese:

Zaroveh ministerstvo informovalo vSetkych zndmych ucastnikov konania, Ze podl'a § 33
ods. 2 spravneho poriadku, d€astnici konania a zicastnené osoby maji moZnost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnit’ ich doplnenie a informovalo ich, Ze do spisu bolo moZné nahliadnut’ (robit’ z neho
képie, odpisy, vypisy) na ministerstve. T4to informécia bola zverejnend ako sucast’ informécie
pre verejnost’ na vysSie uvedenej adrese webového sidla ministerstva.

Podla predloZzeného ozndmenia o zmene navrhovanej €innosti, je ¢innost’ lokalizovana
v aredli sklddky odpadov Senec, ktorej prevddzkovatelom je navrhovatel, na pozemkoch
p- €. 5066/32, 5069/15, 5070/22, ktoré sa nachddzaji severne od zastavaného Uzemia mesta
Senec, v okrese Senec v Bratislavskom kraji.

V aredli je v sicasnosti prevadzkovand sklddka odpadov - 3. etapa, ktorej teleso je
ohrani¢ené zo zdpadu pristupovymi komunikaciami resp. velkoblokovou ornou pddou, zo
severu komunikaciou a lesnymi porastmi a z juhovychodu uzatvorenym telesom skladky 1.
a 2. etapy, resp. tahom dial'nice D1 a prevddzkou Bioplynovej stanice Senec. Vstup do areédlu
sa nachddza na jeho juhovychodnej strane. Od najbliZSieho obytného domu je 3. etapa skladky
vzdialena cca 250 m.

Prevadzkovatel’ skladky odpadov md na jej prevadzkovanie vydané integrované povolenie
pod &.: 550-24828137120081Ko0z,Sta/374390107/Z1 zo dila 22. 07. 2008, ktoré je pravoplatné
diiom 24. 07. 2008.

Stcasnd Cinnost’ predstavuje prevadzku sklddky odpadov v jej 3. etape. Sucasné teleso
skladky ,,Sklddka odpadov Senec — 3.etapa* ma kapacitu 550 000 m>. Cinnost’ je podl'a prilohy
¢. 8 zakona &. 24/2006 Z. z. zaradena do kapitoly 9. Infrastruktira, polozky ¢. 3. Skladky
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odpadov na odpad, ktory nie je nebezpeény, s kapacitou od 250 000 m?, a preto je zaradena do
Casti ,,A* a podlieha povinnému hodnoteniu. Sti¢asnd ¢innost’ podl'a zdkona ¢&. 24/2006 Z. z.
nebola v minulosti posudzovand. Navrhovatel’ predloZil na ministerstvo oznidmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti a poZiadal o vykonanie zist'ovacieho konania.

Predmetom predloZeného ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti je zvySenie kapacity
su¢asného telesa skladky 550 000 m* o 66 000 m* vybudovanim zemnej hradze bez plo¥ného
rozdirovania sklddky, na celkovii kapacitu 616 000 m?. Uéelom zmeny navrhovanej ¢innosti je
zvySenie stability a optimalizdcia vyuZiteného objemu telesa existujicej sklddky odpadov.

Navrhované technické rieSenie navySenia hridze telesa skladky a sdvisiacich dprav
reSpektuje platn€ ndrodné predpisy pre oblast’ sklddkovania odpadov vratane aktuélne platného
znenia vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢&. 372/2015 Z. z.
o skladkovani odpadov a do¢asnom uskladneni kovovej ortuti v zneni neskor¥ich predpisov
(dalej len ,,vyhldSka o sklddkovani odpadov®) a prislu$né technické normy, najmi STN 83
8102 Skladkovanie odpadov, Navrhovanie skladok odpadov (2004) a STN 83 8104
Skladkovanie odpadov, Uzavretie a rekultivacia sklddok odpadov (2004).

NavySenie hradze telesa sklddky sa opiera o najnovSie poznatky geotechnologickych
vlastnosti sklddkovych odpadov a vyuZiva moderné geosyntetické materidly. Navrhované je
rieSenie s vyuZitim tzv. mechanicko - stabilizovanej zemnej hradze (MSEB). Vybuduje sa
volne stojaca zemnd S$truktira postupnym zhutilovanim zemin po vrstvich s vystuZou
geosyntetickymi mreZami z polypropylénu (PP) alebo vysokohusteného polyetylénu (HDPE).
VystuZz poskytuje dostatocnd pevnost” a stabilitu aj pri strmSich svahoch, ¢o v koneénom
doésledku zniZuje ploSny zdber opornej hrddze (ponechédva viac priestoru pre ukladanie
odpadu), zmenSuje spotrebu zemin vyuZitych do opornej hrddze (zniZuje investicné naklady),
vyrazne zvySuje stabilitu celého telesa sklddky. Realizdcia MSEB je navrhovand nad
jestvujicou severozdpadnou obvodovou hrddzou kazety. Vertikdlne navySenie dotknutého
telesa skladky odpadov vychddza z jej jestvujiceho stavu: stredné ¢ast’ zapadnej hradze sklddky
je priblizne o 7 metrov niZsie ako okrajové rohové Casti, SV cip sklddky je na kéte 144,050 m
n. m., SZ cip je na kéte 143,24 m n. m. a stredné Cast” hradze je na kéte 137,20 m n. m.

V zdkonnej lehote sa k ozndmeniu 0 zmene navrhovanej ¢innosti pisomne vyjadrili:

1. Ministerstvo  Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového
hospodarstva (list ¢. 33564/2017 zo dina 03. 08. 2017), priCom poZadovalo doplnit’ do
ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti zoznam druhov odpadov, ktoré maji byt
zneSkodfiované na sklddke nie nebezpeénych odpadov Cerveny Majer — lokalita Senec.
Konstatuje, Ze rozSirovanie kapacit existujicich sklddok odpadov je potrebné posudzovat’
velmi citlivo na zdklade redlnych potrieb skladkovych kapacit dotknutého regiénu, preto
navrhovatel'a upozorfiuje na sprisfiovanie pravnych predpisov upravujicich oblast’
sklddkovania odpadov vo vizbe na zdvizky Slovenskej republiky voéi EU, predovietkym v
oblasti opdtovného pouZitia a recyklacie odpadov, vychadzajiic z cielov smernice 2008/98/ES
o odpade. Upozorfiuje, na skuto€nost’, Ze pri vystavbe a prevadzke skladky nie nebezpeénych
odpadov je potrebné dodrZiavat’ vietky platn€ pravne predpisy odpadového hospodarstva, a to
najmi zakon ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 79/2015 Z. z.“) vyhla8ku Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
zakona oodpadoch a vyhldsku o sklddkovani odpadov, najmid ustanovenia v § 3
Stavebnotechnické poZiadavky na vybudovanie skladky odpadov. Odporiéa na zaklade novej,
neposudzovanej navrhovanej zmeny roz$irenia sklddky/zvySenia stability a optimalizicie
vyuZiteIného objemu telesa nie nebezpe&nych odpadov v lokalite Senec — Cerveny Majer d’alsie
posudzovanie podl’a zdkona &. 24/2006 Z. z. '
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2. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor integrovanej prevencie
(list &. 33439/2017 zo dna 27. 07. 2017), ktoré sihlasi so zmenou navrhovanej ¢innosti len
v pripade, ak navrhovatel’ dodrzi ustanovenia zdkona €. 79/2015 Z. z. a vyhlaSky o sklddkovani
odpadov, priom pri realizdcii zmeny navrhovanej ¢innosti bude potrebné dodrZanie ustanoveni
zékona €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
a o zmene a doplnen{ niektorych zdkonov.

3. Stéitna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28 B, 974 01 Bansk4 Bystrica
(list & SOP SR / 1238-004/2017 zo dita 04. 08. 2017) sa stotoZiiuje s priloZzenym odbornym
stanoviskom tzemne prislu§$ného organizaného utvaru Stitnej ochrany prirody Slovenskej
republiky , Spravy Chrénenej krajinnej oblasti Dunajské luhy, pracoviska Bratislava ¢.
CHKODL-BA 265001/2017 zo dna 02. 08. 2017, v ktorom bolo uvedené nasledovné:
Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti sa nepoZaduje d’alej posudzovat’ podl'a zékona €.
24/2006 Z. z. PoZaduje do rozhodnutia, ktoré bude vydané v zistovacom konani zahrnidt
podmienku do aktualizovaného prevddzkového poriadku zaruCenia skutoCnosti, aby polietavy
odpad, ukladany na skladku odpadov bezprostredné neznecistoval jej okolie, najmi zemie
eur6pskeho vyznamu Martinsky les. DodrZiavanie prisluSnych noriem a pravnych predpisov
suvisiacich s prevddzkou telesa sklddky povaZujeme za samozrejmé.

4. Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava Chrdnenej krajinnej oblasti
Dunajské luhy, pracovisko Bratislava, Jeséniova 17D, 831 01 Bratislava (list . CHKODL-BA
265-001/2017 zo diia 02. 08. 2017) uviadza, Ze v rieSenom Uzemi plati prvy stupefi ochrany
podla zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.
Sklddka odpadu sa nachddza v bezprostrednom kontakte (hranici) s tizemim eurépskeho
vyznamu SKUEV0089 Martinsky les, ktory sa nachddza severne od umiestenia pldnovanej
¢innosti a je od nej oddeleny oplotenim. PredloZené ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti
obsahuje informécie ddleZité z hl'adiska ochrany prirody a krajiny podl'a prilohy €. 8a zdkona
¢. 24/2006 Z. z. Z hladiska zdujmov ochrany prirody a krajiny nepoZaduje pokracovat’ v
procese hodnotenia vypracovanim spravy o hodnoteni. Nepredpokladd, Ze vypracovanim
spravy o hodnoteni budu ziskan€ vyrazne odli¥né, alebo inak vyznamné informécie o vplyvoch
hodnotenej ¢innosti na zdujmy ochrany prirody akrajiny. Navrhuje v rdmci opatreni na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov, aby celkovo sklddka bola zabezpedend voci prenikaniu
(hlavne vyvievaniu) odpadu do svojho bezprostredného okolia zvla$t’ do chrdneného Uzemia
SKUEV0089 Martinsky les. V pripade, Ze to nie je technicky realizovatel'né navrhuje, aby bol
zabezpedeny zber odpadu z okolia sklddky (prioritne z chrdneného tizemia) pochadzajiceho
zjavne zo skladky odpadu.

5. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia geol6gie a prirodnych
zdrojov, odbor $tatnej geologickej spravy (list ¢. 32702/2017 zo diia 02. 08. 2017) konStatuje,
Ze geologické pomery zdujmového Uzemia, inZinierskogeologické vlastnosti hornin,
problematika podzemnych vod, vratane informdcii o monitorovacom systéme boli spracované
v dostatoénom rozsahu. Uvadza z pohladu vyskytu geodynamickych javov, Ze v priestore
navrhovanej ¢innosti a v jej blizkom okoli nie si zaznamenané svahové deformdcie. Nie si
zaznamenané ani iné environmentdlne zat'aZe, ako je posudzovand environmentilna zat'az.
KonsStatuje, Ze navySenie hradze telesa skladky a sivisiace Gpravy s vyuZitim tzv. mechanicko
- stabilizovanej zemnej hradze (MSEB) je v ozndmeni o zmene popisané podrobne a vychddza
z projektu uzavretia a rekultivacie sklddky. Uvadza, Ze podl'a ozndmenia Statneho geologického
tstavu Dionyza Stira v dotknutom tizemi je evidovand sklidka odpadov tak, ako je to
zobrazené na mapovej prilohe ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, Uzemie spadd do
oblasti nizkeho aZ stredného radénového rizika. Pripomina, Ze vhodnost’ a podmienky
stavebného vyuZitia dzemia s vyskytom stredného radénového rizika sa posudzuje podla
zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
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Slovenskej republiky ¢. 528/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujd podrobnosti o poZiadavkach na
obmedzenie oZiarenia z prirodného Ziarenia.

6. Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (list &. BA-OSZP1- 2017/075886/ANJ
zo dia 03. 08. 2017) ako prisluiny orgén $tdtnej sprdvy v zmysle zdkona &. 525/2003 Z. z.
o Stdtnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplnen{ niektorych zdkonov dal
k predloZzenému ozndmeniu o zmene navrhovanej Einnosti stiborné stanovisko podla zakonov
za jednotlivé zloZky ochrany Zivotného prostredia.

Orgdn ochrany prirody kraja

Konstatuje, zmena navrhovanej ¢innosti sa md realizovat’ v dzemi, kde plati prvy stupeii
ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov. K zmene navrhovanej ¢innosti sa nevyjadruje z dévodu, Ze ako organ
ochrany prirody kraja, nie je z hladiska $tétnej spravy ochrany prirody a krajiny dotknutym
organom podl'a § 3 pism. p) zdkona &. 24/2006 Z. z.

Orgdn Stdtnej vodnej sprdvy kraja

K zmene navrhovanej Cinnosti sa nevyjadruje z dévodu, Ze ako organ $tdtnej vodnej spravy
kraja, nie je z hl'adiska Stdtnej spravy ochrany prirody a krajiny dotknutym orgdnom podl'a § 3
pism. p) zdkona €. 24/2006 Z. z.

Orgdn §tdtnej sprdvy odpadového hospoddrstva kraja

Pripomina, Ze v ozndmeni 0 zmene navrhovanej ¢innosti - zva&Sovan{ kapacity existujticej
skladky odpadu a pri d’aliom nakladani s odpadom je nevyhnutné dodrZiavat vietky
ustanovenia v8eobecne zdviznych pravnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva,
najmi zdkona €. 79/2015 Z. z. a s nfm sivisiacich pravnych predpisov.

Kon3tatuje, Ze v stlade s Programom odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na
roky 2016 az 2020 je rozSirovanie kapacit existujiicich skladok odpadov potrebné posudzovat’
vel'mi citlivo na zédklade redlnych potrieb sklddkovych kapacit dotknutého regiénu.

Orgdn prevencie zdvaznych priemyselnych havdrii

Ako prisluSny orgdn podla ustanoveni § 1 odsek 1 pism. b) a § 4 odsek 1 zdkona
¢. 525/2003 Z. z. a podla ustanoveni § 23 odsek 1 pism. ¢) a § 14 odsek 4 zdkona
€. 128/2015 Z. z. o prevencii zdvaznych priemyselnych havarif a o zmene a doplnen{ niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov vydéva k predmetnej zmene navrhovanej &innosti
nasledovné zavdzné stanovisko: Z hladiska prevencie zdvainych priemyselnych havarif

stihlasime s vydanim sihlasného stanoviska bez pripomienok.

7. Okresny trad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tUsek posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, (list ¢. BA-OSZP1- 2017/075886/ANJ zo diia 03. 08. 2017) za
svoj uzemny obvod ( k. 4. Senec ) k zmene navrhovanej &innosti vydal za prisluiné dotknuté
organy Stédtnej sprdvy vo svojej pdsobnosti podla zdkona €. 525/2003 Z. z. nasledujtice
stanovisko:

Usek $tdtnej vodnej spravy

Konstatuje, Ze navrhovand investicia je z hl'adiska vodohospodarskeho moZnd, ak budi
splnené nasledovné podmienky:

a) DodrZat’ prislu§né ustanovenia zédkona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (vodny zdkon).

b) Skladku odpadov zabezpecit’ a prevadzkovat’ - v zmysle schvileného prevddzkového
poriadku - tak, aby nedoSlo k priesaku priesakovych véd do podzemnych vod.

¢) Monitorovat’ kvalitu podzemnych vdd v okoli skladky odpadov.
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d) Sledovat’ kvalitu priesakovych v&d zo sklddky odpadov v akumulacnej nadrZi -
v rozsahu, ktory stanovuje nariadenie vlady 491/2002 Z. z. ktorym sa ustanovuji kvalitativne
ciele povrchovych vdd a limitné hodnoty ukazovatelov znecistenia odpadovych vdd
a osobitnych vod - tab. 9.4.

e) Vysledky rozborov vzoriek priesakovych vdd zo sklddky (N.V. 491/2002 Z. z.)
a monitoringu kvality podzemnych vdd v okoli sklddky kazdoro¢ne predkladat’ orgdnu $titnej
vodnej spravy do 31.janudra, za uplynuly kalendérny rok.

f) Zabezpedit’ odber (4 x ro€ne) a rozbory vzoriek v akreditovanom laboratdriu.

g) Aktualizovat' a predloZit’ SIZP V Bratislave schvaleny havarijny plan.

h) DodrZiavat ochranné pdsma jestvujicich inZinierskych sieti, resp. zohladnené
poZiadavky ich vlastnikov a prevddzkovatelov.

8. Okresny turad Senec odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii (list €.
2017/010910/DUR zo dia 15. 08. 2017) konStatuje, Ze ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti sa nedotyka z&dujmov, ktoré chréni ako drad podl'a osobitného predpisu, tykajiceho sa
cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, a preto nepoZaduje jeho d’alSie hodnotenie podla
zédkona o posudzovani.

9. Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom Bratislava hlavné mesto
so sidlom v Bratislave (list & HZP/13786/2017 zo diia 26. 07. 2017) konStatuje, Ze po
preskimani Ziadosti bolo zistené, Ze oznidmenie o zmene (ADONIS Consult, s.r.0. Bratislava,
06/2017) riesi zvy$enie hradze v SZ &asti jestvujicej 3.ctapy sklddky odpadov o dizke 220 m,
&im sa zvysi kapacita povolenej sklddky nie nebezpeénych odpadov 550 000 m> o 66 000 m?..
Na zdklade zmeny navrhovanej €innosti aj dojde k zmene Projektu uzavretia a rekultivicie
sklddky nie nebezpecnych odpadov. KonStatuje, Ze neddjde k zmene jestvujicich podmienok
sklddkovania, a tym ani zmene vplyvu na najbliZ8iu obytni zdstavbu (2 rodinné domy 250 m,
sdvisld zdstavba cca 3000 m). Navrhovani zmena nepredstavuje ohrozenie verejného zdravia
ani podmienok byvania v jej okolf. Cinnost bude dalej postdenid podla zikona
¢. 355/2007 Z. z. a jeho vykondvacich predpisov. Z hladiska ochrany zdravia netrvd na
posudzovani zmeny ¢innosti podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. pre innost’ ,,Sklddka odpadov
Senec — 3.etapa — NavySenie hrddze severozdpadného cipu sklddky odpadov®, umiestnenej na
k. u. Senec na pozemkoch parcelné Eisla 5066, 5069, 5070.

10. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny (list €. 7123/2017-6.3 zo dna 22. 08. 2017) sa stotoZiiuje s priloZenym
odbornym stanoviskom Stétnej ochrany prirody Slovenskej republiky & SOP SR/1238-
0.04/2017 zo diia 04. 08. 2017, ktoré bolo dorucené ministerstvu dila 10. 08. 2017, ¢im suhlasi
so stanoviskom Stitnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Bansk4 Bystrica list &.: SOP
SR/1238-004/2017 zo dia 04. 08. 2017 kde sa stotoZiiuje s odbornym stanoviskom Gzemne
prislusného organizaténého ttvaru Stitnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Spravy
Chranenej krajinnej oblasti Dunajské luhy, pracoviska Bratislava ¢. CHKODL-BA 265-
001/2017, Spravy Chradnenej krajinnej oblasti Dunajské luhy, pracoviska Bratislava ¢.
CHKODL-BA 265-001/2017 zo dina 02. 08. 2017. Pozaduje zaradit’ v rdmci opatreni na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov opatrenie, aby bolo teleso sklddky zabezpecené voci
prenikaniu odpadu do svojho bezprostredného okolia najmé do tizemia eurdpskeho vyznamu
Martinsky les. Navrhuje v pripade, Ze to nie je technicky realizovatel'né, aby bol zabezpefeny
zber tohto odpadu z okolia sklddky (prioritne z dotknutého chraneného uzemia), ktory pochadza
zjavne zo sklddky odpadu. Ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti nepoZaduje dalej
posudzovat’ podla zdkona €. 24/2006 Z. z.

11. Dopravny urad, divizia civilného letectva Bratislava (list ¢. 16012/2017/ROP-
002/24854 zo dna 31. 07. 2017, dorucené 07. 08. 2017) konStatuje, Ze ako dotknuty orgin
Statnej sprdvy na useku civilného letectva v zmysle ustanoveni § 28 ods. 3 zdkona
¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
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v zneni neskor§ich predpisov nema z hl'adiska zdujmov civilného letectva k predmetnej stavbe
Ziadne poZiadavky.

12. Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Okresné tirad Senec, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii (list & OU-SC-OCDPK-2017/010910/DUR zo diia
15. 08. 2017, dorucené 22. 08. 2017) uvédza, 7e z hl'adiska zdujmov, ktoré chrani trad podla
osobitného predpisu nepredpokladd vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.
NepoZaduje d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti.

13. Mesto Senec - Mestsky drad Senec, Utvar stratégie a rozvoja mesta (list
¢. SEN34302/33807-2017/612-bT zo diia 27. 07. 2017) doruéilo vyjadrenie k ozndmeniu
0 zmene navrhovanej Cinnosti, ktoré podpisal primétor mesta Ing. Karol Kval, v ktorom
oznémilo, Ze po preStudovani dokumentécie doruéenej k predmetnému ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti zistilo, Ze dokumentacia neposkytuje dostatoéné informécie a podklad pre
posudenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Na zdklade uvedenej
kon3tatdcie poZaduje vypracovanie sprdvy o hodnoteni podla prilohy & 11 k zdkonu o
posudzovani s dérazom na ,,Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej &innosti na
Zivotné prostredie vritane zdravia a odhad ich vyznamnosti“ (predpokladané vplyvy priame,
nepriame, sekunddrne, kumulativne, synergické, kratkodobé, dodasné, dlhodobé a trvalé,
vyvolané pocas vystavby a realizdcie). PoZaduje zvla3tnu pozornost’ venovat’ kumulativnym
vplyvom. Upozorfiuje, Ze zmena navrhovanej &innosti sa nachddza v tesnej blizkosti
Martinského lesa, ktory patri do chraneného dzemia NATURA 2000 (SKUEV0089).

Z pohl'adu regiondlneho uzemného systému ekologicke;j stability (RUSES) je Martinsky
les biocentrum regiondlneho vyznamu. Cielom siivislej eurépskej sistavy tychto chranenych
Gzemi je zabezpeCit’ ochranu najvzicnej$ich a najviac ohrozenych druhov volne rasticich
rastlin, vol'ne Zijucich Zivo¢ichov a ochranu prirodnych biotopov. Martinsky les je st¢ast'ou
prirodného dedicstva, vyznamného z hl'adiska Eur6pskeho spolocenstva.

Upozorfiuje na tendenciu rychlejSicho zapiﬁania existujucej sklddky odpadov poZaduje
postdenie zmeny navrhovanej ¢innosti §tdtnym orgédnom ochrany prirody a krajiny § 28 ods. 6
az 8 a 10 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v znen{ neskorich predpisov.
Upozorfiuje na peticiu obanov mesta Senec a Ob¢&ianskeho zdruZenia Moje mesto, adresovanti
primatorovi mesta Senec Ing. Karolovi Kralovi a MsZ mesta Senec k ddtumu 05. 05. 2017 ,.za
limitovanie mnoZstva odpadu uloZeného na sklddke v meste Senec v novom dzemnom pléne*,
ktord mala 131 kusov hédrkov a bolo na nej 1375 podpisov. Konstatuje, Ze verejnost’ bola
informovand o ozndmen{ o zmene do troch pracovnych dni po doruéen{ (dorugené diia 20. 07.
2017) ozndmenia o zmene navrhovanej €innosti spésobom v mieste obvyklym (dradn4 tabula
mesta - zverejnené odo diia 21. 07. 2017 do diia 03. 08. 2017 t.j. po dobu 10 pracovnych dnf) a
na svojom webovom sidle, zdroveri bolo verejnosti ozndmené kde a kedy moZno do ozndmenia
o0 zmene navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, v akej lehote méZe verejnost’ zasielat’ pripomienky
a miesto, kde sa mdzu pripomienky podavat’.

14. Mesto Senec - Mestsky trad Senec, Utvar stratégic a rozvoja mesta (list
¢. SEN35214/33807-2017/612-bT zo dia 08. 08. 2017) poslalo v prilohe listu stanovisk4
dorucené v zdkonom urenej lehote Mestu Senec, ako dotknutej obci k ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti od:

— Ing. Mérie Huddkovej, A. Dubceka 1, 903 01 Senec;

— Obcianskeho zdruzenia MOJE MESTO, Kolldrova 5, 903 01 Senec;

— Ing. Marianny Glonéédkovej, Jana Smreka 8, 903 01 Senec;

— Ing. Bohuslava Katren¢ika, Dusnica 522/11, 906 38 RohoZnik.

15. Ing. Miéria Huddkova, A. Dubdeka 1, 903 01 Senec, doruéené stanovisko diia
21. 07. 2017, v ktorom sa prihldsila za dcastnika konania na zdklade spravneho poriadku
VO veci ozndmenia o zmene navrhovanej €innosti, ktord podlieha zistovaciemu konaniu. V
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stanovisku piSe, Ze nie je moZné vykonat’ len zistovacie konanie z ddvodu, Ze sa jednd o objem
skladky odpadov s kapacitou len do 250 000 m® odpadu. Upozoriiuje na to, Ze *iadatel o
povolenie podl'a osobitnych predpisov nesmie postupovat ,,saldmovou" metédou. V lokalite
,.Cerveny majer-Senec* na skladke odpadov je u¥ v kazetdch v 1. a 2. etapy spolu uloZenych
cca 320.000m* odpadov. Domnieva sa, Ze z toho je nepovolenych cca 40 000 m® odpadov.
Daliia kazeta odpadov, tykajica sa prevddzky 3. etapy predstavuje objem 550 000 m®
zneS$kodneného odpadu, ¢o presahuje mnoZstvo odpadu, ktoré malo byt posudzované
v povinnom hodnoteni podl'a zdkona &. 24/2006 Z. z. Popisané mnoZstvo je spolu 870 000 m>
odpadu. Na zdklade uvedenych argumentov GCastnicka konania, pani Huddkova, poZaduje
vykonat’ povinné hodnotenie podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. pre uvedené ozndmenie o zmene
navrhovane] Cinnosti. Nesthlas{ s roz§irenim kapacity skladky. Ocakdva uzavretie skladky
odpadov po naplnen{ sicasne povoleného mnoZstva v integrovanom povoleni. KonStatuje, Ze
sklddka dlhodobo obt'aZuje zdpachom, prachom, zvySenou premdvkou tazkych ndkladnych 4ut,
znifenymi, zablatenymi a zaprdSenymi cestami, hlodavcami, produkciou sklenikovych plynov,
zneCistenim podzemnych véd, ktoré vykazuju zhorSujici sa trend. Je potencidlny zdrojom
roz§irenia poZiaru na biotop nadndrodného vyznamu ,,Martinsky les* (Natura 2000), ked’Ze ani
minimélna ochrannd zéna 50 m od lesa pri stavbe sklddky nie je dodrZana.

16. Obcianske zdruzenie MOJE MESTO, Kollarova 5, 903 0l Senec dorucilo
ministerstvu svoje stanovisko zo dita 21. 07. 2017, v ktorom sa prihlésilo za iCastnika konania
na zaklade sprdvneho poriadku, ako zainteresovanid verejnost vo veci ozndmenia zmeny
navrhovanej ¢innosti, ktord podlieha zistovaciemu konaniu. Konstatuje, Ze ,,Sklddka odpadov
Cerveny Majer v lokalite Senec m4 dlhodobo negativny vplyv na obyvatelov mesta Senec.
Jednak negativny vplyv na Zivotné prostredie a kvalitu Zivota v meste a okolf a aj na ekonomiku
mesta. Ekonomika mesta: Prijem zo sklddkového poplatku nie je vyuZivany v silade so
zédkonom €. 79/2015 Z. z. Prostriedky neprispeli a nie st naakumulované v mnozstve, ktoré by
v budicnosti zabezpe€ilo zmenu od sklddkovania odpadu k technoldgii zabezpecujice;j
zhodnotenie a vyuzZitie odpadu. Naopak pritomnost’ sklddky nemotivuje vedenie mesta ku
krokom v stilade s ciel'mi nového zdkona €. 79/2015 Z. z. V kone¢nom ddsledku obyvatelia
mesta vysoko preplatia pritomnost’ skladky vo svojom meste v podobe trvalej zat'aZe Zivotného
prostredia, strpenia prevadzky skladky, ktora je zdrojom emisii, imisii, zdpachu a mnoZenia sa
hlodavcov a obrovskych ndkladov na uzatvorenie starej skladky odpadov, ktord vd’aka
nekompetentnému pristupu k ndpravnym opatreniam vo veci poruSenia zdkona u 1. a 2. etapy
skladky S$tiatnych orgdnov skonéila na pleciach mesta ¢iZe obanov Senca. KaZdé roz§irenie
skladky naviSuje tieto néklady. Zivotné prostredie: Sklddka odpadov je obrovskym
producentom agresivnych sklenikovych plynov, ktor€ sa vol'ne vyparuji do ovzdusia z celej
plochy sklddky vzhladom na nefunkéné respektive nenamontované spalovacie zariadenie,
ktoré podl'a ndzoru Obcianskeho zdruZenia sklddka odpadov by podl’a integrovaného povolenia
mala mat’ nainStalované ale doteraz nemd. Samotnéd hustota uloZeného odpadu na skladku
odpadov sved¢i o nizkej alebo dokonca o uplne absentujuicej urovni triedenia odpadu. Na
nemala vykonany proces posudzovania podla zdkona ¢&. 24/2006 Z. z., ktory podla
Obcianskeho zdruZenia mala povinnost mat. Podla Obdianskeho zdruZenia postup
zistovacieho konania, podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. nie je moZné aplikovat’ na stavbu, na ktorej
povinn€ hodnotenie ¢innosti chyba. Z uvedeného dovodu je potrebné urobit’ povinné
hodnotenie a aZ potom sa mdZe robit’ zistovacie konanie na nové Casti stavby. Upozoriiuje, Ze
momentélne prebieha tzv. dokolaudovanie dostavby sklddky odpadov, na ktoré Obcianske
zdruZenie diia 08. 05. 2017 podalo podnet ako na ¢iernu stavbu. Domnieva sa, Ze nie je moZné
pristavovat’ resp. dostavovat’ uZ ku skolaudovanej stavbe na zaklade tejto skutoCnosti je
jestvujice zistovacie konanie pokraCovanim protizdkonného stavu. Domnieva sa, Ze ide o
chybou na strane 5 ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, Ze p6vodny projekt rekultivicie
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skladky z roku 2007 nezohl'adiiuje sti¢asny stav telesa sklddky odpadov a materidly navrhované
ako rekultivatné vrstvy telesa v tomto projekte st vzhadom na dobu spracovania projektu
zastarané. Sthlasi s tym, Ze previddzkovatel je povinny aktualizovat' projekt uzatvorenia
skladky odpadov, na z4klade ktorého musi naakumulovat’ dostatok finanénych prostriedkov na
uzavretie a rekultiviciu sklddky odpadov. M4 otdzku, ,,¢i tito skutodnost’ ma chépat’ tak, Ze od
pociatku projekt sklddky odpadov neodzrkadloval skutkovy stav, alebo &i sa stav sklddky
odpadov zmenil pocas jej prevadzky tak, Ze uZ pOvodny projekt sklddky odpadov je
neadekvdtny. Ako je toto mozné? Ako SIZP, Inipektordt Zivotného prostredia Bratislava
kontroluje stilad? Maji sa ob&ania Senca bat’, Ze 3. etapa skladky odpadov dopadne podobne
ako 1. a 2. etapa a ostane bremeno uzavretia a rekultivacie sklddky odpadov na pleciach
obcanov Senca?*

Dalej upozoriluje, Ze v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti je neuvedeny monitorovaci
vrt HVS &. 3, ktory je si¢ast'ou monitoringu podzemnych vod 3. etapa. Upozortiuje, Ze 3. etapa
nemd bezpefne vyrieSeny odtok daZzd’'ovej vody. Pod 1. a 2. etapou sklddky odpadov volne
vsakuji daZd'ové vody a aj z 3. etapy, ktoré sii tam dovedené neperforovanymi potrubiami pod
etapou 1. a 2. Ich tesnost’ nie je moZné overit. MnoZstvo dazd’ovych vad z etapy 3. je tak velké,
Ze pri beZnom dazdi vytvori jazero, ktoré sa samovolne zmie§a s priesakovou kvapalinou
z priesakovej nddrZe etapy 1. a 2. Retencia tohto priestoru, ohrani¢eného dialnicou je tplne
nedostatotnd. Je nutné zabezpecit' odvod daZd'ovej vody bud’ do recipientu Cierna voda alebo
systémom retenénych nddrzi, ktoré ju zadrZia v danom vizemi. Prevadzkovatel’ 3. etapy skladky
odpadov sa vobec nezaoberd, tym kde kondia dazd'ové vody z jeho prevadzky a znadne sa
podiel’a na sti¢asnom havarijnom stave povrchovych i podzemnych vod, ohrozujicich Zivotné
prostredie. Prichddza k viditel'nému tniku sklddkovej kvapaliny, zmieSanej s dazd’ovou vodou,
ktord zo skladky vol'me odtekd smerom k dial’nici. Domnieva sa, Ze dostavba zna&ne zvysi
tvorbu dazd’'ovych vdd, ktoré sti¢asny prevadzkovatel nechdva len vol'ne vsakovat na pozemky,
ktor¢ ani nevlastn{ a nemd povolenie majite'a pozemkov. Tieto vody sa mie§aju s priesakovymi
kvapalinami a sp6sobuji ekologickd havériu. Tento spdsob vysporiadania sa s da’dovymi
vodami je v hrubom rozpore s ,,Generelom daZd’ovej kanalizdcie mesta Senec*.

Konstatuje, Ze siiCasnd 3. etapa sklddky odpadov nema4 vykonany proces posidenia podl’a
zdkona €. 24/2006 Z. z. a jej dostavba sa nach4dza v tesnej blizkosti lesa (Martinsky les - Natura
2000). Vobec nie je dodrZand ochrannd hranica lesa. Na sklddkach ¢asto vznikaji lokdlne
poZiare a bezprostrednd blizkost’ lesa vytvéra velké nebezpeenstvo rozsirenia poZiaru aj na
lzemia Natura 2000. Kon3tatuje, Ze dlety odpadkov kon¢ia priamo v ,naturovskom" lese.
Nesuhlasi s rozsirenim kapacity skladky odpadov. Ob&ania mesta Senec ofakdvaji skoré
uzavretie sklddky, ktord ich dlhodobo obtaZuje zdpachom, prachom, zvySenou premévkou
tazkych ndkladnych 4ut, zniCenymi, zablatenymi a zaprdSenymi cestami, hlodavcami,
produkciou sklenikovych plynov, zne€istenim podzemnych vod, ktoré vykazujt zhorSujtici sa
trend. Priidenie podzemnych v6d smerujiicich rovno do rekreadnej oblasti Slnedné jazera.

17. Ing. Marianna Glon¢akova, Jana Smreka 8, 903 01 Senec, dorucené stanovisko
zo diia 02. 08. 2017, v ktorom sa prihldsila za G¢astnika konania na zdklade zdkona spravneho
poriadku vo veci ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti, ktord podlicha zistovaciemu
konaniu. V stanovisku uvadza: V rozpore s §18 ods. | pism. a) zdkona &. 24/2006 Z. z. bolo
v roku 2007 upustené od posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pre projektovand 3. etapu
skladky odpadov Senec pre spolo¢nost’ EKOLO, s. r. 0., Fandlyho 3, Senec 903 01, (ICO: 36
662 267) s kapacitou 550 000 m?, ktordi m4 teraz prevadzkovatel' zaujem navysit. (pOvodny
zdkon o posudzovani vplyvov sa o uvedeni tvahu nemohol opriet — uvedené ustanovenie
nebolo v tom Case v platnosti). Namiesto povinného hodnotenia vplyvov podla zdkona ¢&.
24/2006 Z. z. sa vydalo len stanovisko, Ze zmenu nie je potrebné posudzovat’.
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Ked’Ze predmetnd zmena je v tesnej blizkosti Chrdneného Gzemia eurépskeho vyznamu
0089 ststavy NATURA 2000 podla §18 ods. I pism. g) zakona €. 24/2006 Z. z. by mali byt
posudzované jej vplyvy.

Dalej uvadza, Ze nemd zmysel posudzovat’ len navy3enie kapacity, ked’ nepozndme vplyvy
uZ vybudovanej kapacity. MoZzno uZ tie si za hranicou unosnosti. Kapacita vybudovani a
skolaudovand v roku 2009 mala postacovat’ do roku 2024. V dokumentoch o evidencii odpadov
boli kaZdoro¢ne uvddzané rozne ¢isla. V roku 2016 siiéasny prevadzkovatel skladky odpadov
navrhol projekt dobudovania 3. etapy v tdoli medzi 3. etapou a etapami 1 a 2 skladky odpadov
Cerveny Majer, kde uvadza zas iné &isla. V roku 2017 prevadzkovatel’ bez stavebného konania
navys$il kapacitu dobudovanim c¢asti v tesnej blizkosti Martinského lesa. Domnieva sa, Ze
momentdlne vlddne nesulad v tom aka kapacita bola skolaudovand v roku 2009 a ak4 je suCasna
kapacita sklddky odpadov. Uviadza, Ze ,je jasné, Ze pri suCasnom tempe zaviZania bude
vybudovand kapacita predéasne naplnend, a to aj odpadmi z dost velkych vzdialenosti
(minimélne v rokoch 2012-2014 tam vozili; odpad aZ z Visolaji a BeluSe, z BeluSe aj v roku
2015 a moZno aj nesk6r. Ako uvddza samotny prevddzkovatel’ na str. 43: v roku 2013 bolo na
sklddke uloZenych 28 750 ton odpadov z okresu Senec. Pytam sa: odkial’ bolo navozenych
zvy$nych 30 380 ton odpadov, a pre€o skonCili v Senci a nie na niektorej blizsej sklddke?).
Pritomnost’ sklddky odpadov vel'mi negativne ovplyviiuje odpadové hospodarstvo mesta Senec.
V roku 2016 mesto priamo na sklddku poslalo takmer 91% odpadov, ¢im sa ani zd’aleka nebliZi
k ciel'om stanovenym v Programe odpadového hospoddrstva mesta Senec. Je to aj vd’aka, tomu,
Ze o odpady sa stara vyhradne prevadzkovatel’ sklddky odpadov, a to aj pre komodity, na ktoré
nema s mestom zmluvy.

V Casti ,,Programu odpadového hospodarstva Slovenskej republiky* na roky 2016-2020 je
uvedené na str. 125. ,,Budovanie novych sklddok odpadov na nebezpeény odpad a sklddok
odpadov na odpad, ktory nie je nebezpeény je neZiaduce a v priamom rozpore so zdvizkami
a ciel'mi Slovenskej republiky v oblasti odpadového hospodérstva.“ ,, Aj roz8irovanie kapacit
existujicich sklddok odpadov bude potrebné posudzovat’ vel'mi citlivo na zdklade redlnych
potrieb sklddkovych kapacit dotknutého regiénu.* Vo vzdialenosti do 30 km od mesta Senec sa
nachddzaji 3 sklddky odpadov a spaloviia TKO, preto povaZzujem za nepotrebné navrSovat’
kapacitu v tak problematickej oblasti, akou Cerveny Majer pre blizkost’ tizemia eurépskeho
vyznamu nesporne je.

Ako obyvatel’ka mesta Senec nemd pocit, Ze sicasnd sklddka odpadov je celkom
v poriadku. Od roku 2013 registruje st'aZnosti spoluob¢anov na zdpach $iriaci sa mestom za
uréitych meteorologickych, podmienok, najmi v lete, vo ve€ernych aZ rannych hodindch.
Jednoznacéne ide o zdpach zo skliddky. Domnieva sa, Ze je to prekroCenim tinosnej ro¢nej
kapacity a nizkej drovne separicie. Zial', prevadzkovatel'ovi nebol v integrovanom povoleni
stanoveny Ziaden ro¢ny limit aj ked’ redlne hrozi pred¢asné naplnenie vybudovanych kapacit.
V 4. kvartdli 2015 boli vyznamne prekrocené hodnoty viacerych ukazovatel'ov zneéistenia
podzemnej vody v HSV5, takZe nemd d6veru v neporusenost’ izolacii pod 3. etapou. Podl’a,
sicasnej legislativy je kazdé roz§irenie sklddky odpadov potencidlnym rizikom, Ze skonéi ako
tarcha pre mesto, ako sa to udialo s 1. a 2. etapou sklddky odpadov. Doteraz v Senci nebola
Ziadna sklddka plnohodnotne uzavretd. Aj preto vznikla obCianska iniciativa: ,Peticia za
limitovanie mnoZstva odpadu uloZeného na sklddku odpadov®, ktord ma za ciel' ukonéit’
sklddkovanie za mestom po naplneni uZ vybudovanych kapacit. Peticiu do méja 2017, kedy
bola odovzdand na MsU v Senci, podpisalo 1375 obCanov. Nerozumie ako je moZné,
7e ,,projekt uzatvorenia a rekultivicie v plnej miere nezohl'adiuje sii¢asny tvar telesa skladky*
str. 5 Ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti. To len potvrdzuje, Ze prevadzkovatel’ si
medzi¢asom upravil teleso do inej podoby, neZ bol schvéleny projekt. Na str. 6 prevddzkovatel
piSe, Ze navySenim kapacity neddjde k horizontdlnemu rozSirovaniu sklddky, ¢o nesedi
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s obrazovymi navrhmi. Na tych je jasne naértnuté, Ze odpad sa bude ukladat’ za si¢asny okraj
a navrhovana hradza bude posunutd k Martinskému lesu. Podl’a obrdzka na str. 5 ozndmenia
o zmene navrhovanej ¢innosti bude hraddza priamo na hranici lesa, od ktorého malo byt teleso
skladky odpadov vzdialené minimélne 50 m.

Martinsky les je uZ teraz neprimerané zataZeny tletmi zo sklddky odpadov, ak sa navysi
okraj odpad bude rozvievany eSte intenzivnejSie. Ak bude vy$ka odpadu hned’ pri lese takd aku
navrhuje prevadzkovatel’, redlne zatieni prilahld ¢ast’ Martinského lesa. UZ teraz je izemie
Martinského lesa ako Uzemia eurdpskeho vyznamu silne fragmentované a ohrozované
bujnejicou logistikou. Podl'a smernice rady Eurépy &. 92/43/EHS je Slovenskd republika
povinnd zabezpecit’ ochranu toho to Gzemia.

Mesto Senec je turisticky atraktivne prdve pre svoje jazera. Preto povazuje za vyznamné
uviest, Ze podzemné vody pridia od sklddky k Slneénym jazerdm. Pripadné netesnosti
a poruSenie izoldci{ by mohli mat’ za nasledok znehodnotenie rekreacnej oblasti a teda silne
negativny dopad na ekonomiku mesta.

Poplatok za sklddkovanie odpadov v meste Senec je neiielne vyuZivany na tazko
vysledovatel'né aktivity. Nie sd Ziadne rozumné investicie do Odpadového hospodarstva.
Vroku 2017 sa nenaSli peniaze ani na zaktpenie a distribiciu nddob na biologicky odpad.
Obcania dostali za povinnost’ zabezpecit’ si nddobu sami.

S roz8irenim sklddky odpadov v lokalite Senec nesihlasi a Ziada:

~ ministerstvo, aby oslovilo Stitnu ochranu prirody Slovenskej republiky - Stdtna ochrana
prirody Slovenskej republiky - RCOP Bratislava, pod ktorej pdsobnost’ patri SKUEV0089,
a aby si vyZziadalo stanovisko k investiénému projektu prevadzkovatela sklddky odpadov;

— prehodnotit’ vplyv uZ vybudovanej kapacity sklddky odpadov, aby sa identifikovali
mozné rizikd pre obyvatel'ov aj chranené dzemie eurépskeho vyznamu;

— zistit’ nezdvislym odbornym zameranim ak4 kapacita je vlastne vybudovana;

— obmedzit’ prevddzkovatela (napr. na 20 000 ton odpadu roéne) uZ v priebehu
posudzovania Cinnosti, aby nedochddzalo k podliezaniu cien a navdZaniu odpadu aj so
vzdialenych lokalit, resp. I'ahko recyklovatelného odpadu a tym predéasnému naplneniu
vybudovanej kapacity sklddky odpadov;

- vykonat’ nezdvisld kontrolu monitoringu v kontrolnych vrtoch, resp. skontrolovat’
nepriepustnost’ izoldcif tloZnych pléch sklddok odpadu.

18. Ing. Bohuslav Katrenéik, Dusnica 522/11, 906 38 RohoZnik, dorudené stanovisko zo
dna O1. 08. 2017 vo veci ozndmenia zmeny navrhovanej ¢innosti, ktora podlieha zist'ovaciemu
konaniu, v ktorom konStatuje, Ze uvedené technické rieSenie navySenia obvodovej hradze
vystavbou hrddze s premenlivou vySkou s max. vy$kou 7,20 m a priemernou vyikou
cca 3,60 m, so sklonom vniitorného svahu sklddky 66° neumoZiiuje vybudovanie mineralneho
tesnenia na svahu hradze podl'a vyhldsky o sklddkovani odpadov. Vzhl'adom k navrhovanej
skladbe tesnenia podloZia a svahov sklddky odpadov je navrhovana skladba tesnenia dna
skladky (str. 6 obr. 4 oznidmenia o zmene navrhovanej ¢innosti a Priloha ¢. 4 ozndmenia
0 zmene navrhovanej ¢innosti) v rozpore s § 4 vyhlasky o skladkovani odpadov. V ozndmeni
zmeny navrhovanej ¢innosti sa z tychto dévodov nikde neuvadza skladba tesniacich vrstiev
takto navrhovaného navySenia obvodovej hrddze sklddky odpadov. Aj ked’ predmetom
oznidmenia zmeny navrhovanej C¢innosti nie je podla navrhovatela rekultivicia takto
upraveného telesa sklddky, zloZenie tesniacich, ochrannych, drendZnych a rekultivainych
vrstiev sa sustred’'uje len na skladbu rekultivéicie telesa sklddky. Podl'a uvedeného na Obr. 2
ozndmenia zmeny navrhovanej ¢innosti je vidno ¢ast’ vybudovanych sklddkovacich ploch,
ktoré boli vybudované v roku 2016 - 2017 ,,nafierno” nad rdmec vystavby projektu stavby
overenom Vv stavebnom konanf{ stavby ,,Sklddka odpadov Senec - 3. etapa“. Z tohto d6vodu
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v tejto Casti nie je eSte uloZeny odpad tak, ako je uloZeny po obvode pdvodne vybudovanych
sklddkovacich ploch - vid’ Priloha €. 2 Senec sklddka odpadov - Situdcia pre mechanicko-
stabilizovand zemnd hrddzu, kde je p&vodny rozsah vybudovanych sklddkovacich pléch
vyznafeny s uloZenym odpadom fialovou Ciarou a s oznafenim ,,0kraj odpadu skladky*.
Navrhovany rozsah rieSenia Ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti je navrhnuty aj po
obvode tejto naierno vybudovanej stavby.

Odporica uvedentd zmenu navrhovanej ¢innosti bud’ prehodnotit’ a navrhnit’ iné technické
rieSenie v silade s platnymi legislativnymi predpismi alebo uvedené ozndmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti zamietnut’ z dévodu, Ze ndvrh technického rieSenia je navrhnuty v rozpore
s platnou vyhlaskou o sklddkovani odpadov.

Ministerstvo listom ¢. 6917/2017-1.7/hp zo dia 24. 08. 2017 podl'a § 29 ods. 10 zakona
¢. 24/2006 Z. z. poziadalo navrhovatela o vyjadrenie sa k predloZenym stanoviskdm.
Navrhovatel’ obdrzal stanoviskd, ku ktorym sa mohol vyjadrit, do desat’ dni od ich dorucenia.

Ministerstvo listom €. 6917/2017-1.7/hp, 39248/2017 zo diia 24. 08. 2017 upovedomilo o
podkladoch podl'a § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku ozndmenim, Ze Ucastnici konania a
zicastnené osoby maji moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k
spOsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit’ jeho doplnenie. Do spisu bolo moZné nahliadnut’ na
ministerstve, na adrese Namestie Ludovita Stdra 1, 812 35 Bratislava, v pracovnych diioch v
¢ase od 09:00 do 15:00, v termine do 7 dnf od doruc¢enia upovedomenia.

Na upovedomenie o podkladoch reagovali nasledovni u€astnici konania.

1. Mesto Senec - Mestsky trad Senec, Utvar stratégie arozvoja mesta vo svojom
stanovisku (list ¢. SEN38599/33807-2017/612-bT zo dna 20. 09. 2017) doruéilo formou
Ziadosti k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti, v ktorej Ziada informdciu ako prislusny
orgéan zapracoval do rozhodnutia jeho poZiadavky zo stanoviska k zmene navrhovanej ¢innosti.

2. Ing. Marianna Glonéakov4, J. Smreka 8, 90301 Senec, ktord diia 06. 09. 2017 ako
ucastni¢ka konania vyuZila pravo nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia; dorucila
vyjadrenie k podkladom v spise, dopliiujice informécie a objasnenie skutkového stavu k zmene
navrhovanej ¢innosti (list zo diia 11. 09. 2017).

3. Navrhovatel' (list ¢. 46/2017/Hru, zo dia 16. 07. 2017) v prilohe svojho listu dorucil
pripomienky k jednotlivym stanoviskdm verejnosti, dotknutych orgénov, prdvnickych
subjektov (vratane 3 priloh). V pripomienkach boli informécie na objasnenie vyjadreni
a poZiadaviek vyplyvajiicich zo stanovisk podla § 29 odseku 9 zdkona €. 24/2006 Z. z., ktoré
st nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovand ¢innost’, alebo jej zmena ,,Sklddka
odpadov Senec — 3. etapa — Navysenie hrddze severozdpadného cipu sklddky odpadov* ma
posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Ministerstvo postidilo Ozndmenie o zmene navrhovanej €innosti z hl'adiska vieobecne
platnych pravnych predpisov priCom zddraznilo nasledovné skuto€nosti: Navrhovatel’ uvadza,
Ze prislusny organ z hl'adiska zékona €. 24/2006 Z. z. vydal v roku 2008 stanovisko, v ktorom
bolo konStatované, Ze pre vystavbu sklddky odpadov bolo vydané rozhodnutie o umiestneni
stavby pod €. vys. 951/94-Ka zo diia 15. 08. 1994 na pozemkoch parcelné &.: 5069/3; 5066/2;
5066/3; 5066/4 a 5070/1. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby bolo
vydané pred ucinnost'ou zdkona €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov (d€innost’ zdkona
bola od 01. 11. 1994), nemohol byt retroaktivne vykonany proces posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a zdravie I'udi podl'a uvedeného zakona.

Po preskimani mapovych podkladov a historie lokalizacie prevadzky skladky
odpadov ,,Cerveny majer — Senec aj vo svetle sicasnych povolen{ a aj na zdklade urcitych
vyjadreni zo diia 28. 09. 2016 na zasadnuti komisie Zivotného prostredia, kde sa rokovalo
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o rozsireni ¢i dobudovani sklddky odpadov Senec, ale aj na zdklade integrovaného povolenia
.. 7339-7616/37/2016/Sob/374390107/Z3, vydaného Slovenskou indpekciou Zivotného
prostredia, InSpektordt  Zivotného prostredia Bratislava zo dia 02. 05. 2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 09. 12. 2016, ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie & 550-
24828/37/2008/Koz,Sta/373200107 zo diia 22. 07. 2008, ktoré nadobudlo privoplatnost’ diia
24.07.2008 v platnom zneni (d’alej len ,,integrované povolenie®), ktorym bola povolena
Cinnost’ v prevddzke , Skiddka odpadov Senec - 3. etapa“ navrhovatela prisluiny organ
odsuhlasil postup podla § 18 ods. 1 pism. c) zékona
€. 24/2006 Z. z. z dévodu predmetu zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovane;j
¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti, uvedenej v prilohe &. 8 &asti A, ktor nie je zmenou
podla odseku 1 pism. d) a mdZe mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide
o ¢innost’ uZ posudend, povolend, realizovand alebo v §tadiu realizdcie.

Povolovaci orgédn Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia, Indpektorst Zivotného
prostredia Bratislava, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava na list ministerstva o ozndmeni zmeny
¢innosti ¢&. 6917/2017-1.7/hp zo dita 13. 07. 2017 nedorugil pisomné stanovisko v uvedene;j
lehote, tak sa stanovisko povolujiceho orginu podla zdkona o posudzovani povaZuje za
stthlasné.

Ministerstvo vydalo podl'a § 46 a § 47 spravneho poriadku a podl'a § 29 ods. 11, 13 a 14
zdkona €. 24/2006 Z. z. na zdklade ozndmenia o zmene navrhovanej &innosti rozhodnutie, 7e
zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona &. 24/2006 Z. z.

Rozhodnutie ministerstva vydané v zistovacom konani & 6917/2017-1.7/hp zo diia
25. 10. 2017 bolo opravené autoremedtrou na navrh Géastnika, ako néprava inej zrejmej
nespravnosti, podl'a ustanoveni § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a v silade s § 47 ods. 4 a ods. 6 aj
podla § 57 spravneho poriadku, po obdrZani Ziadosti o dpravu vydaného rozhodnutia od
navrhovatel'a (list €. 53/2017Hru zo diia 09. 11. 2017) tak, Ze bolo doplnené o chybajice
poucenie o opravnom prostriedku. Doplnené rozhodnutie bolo vydané diia 10.11.2017.

Voci rozhodnutiu vydanom v zistovacom konani & 6917/2017-1.7/hp boli podané
v zakonnej lehote rozklady od $tyroch déastnikov konania:

Mesto Senec, list podpisany Ing. Karolom Kvédlom, primatorom mesta, ICO: 00305065, ,
zodna 30. 11. 2017, dorucené dila 04. 12. 2017;

Ing. Marianna Gloncdkova, J. Smreka 8, 90301 Senec, list zo diia 30. 11.2017, doruceny
dna 06. 12. 2017;

Ob¢ianske zdruZenie Moje Mesto, Kollarova 5, 903 01 Senec, ICO: 42265223,
v zastipen{ pani Jana Turanskd, list zo diia 01. 12. 2017, dorudeny dtia 05. 12. 2017;

Ing. Miria Huddkov4, A. Dubceka €. 1, 903 01 Senec list zo dita 04. 12. 2017, dorudeny
dna 05. 12. 2017.

Ministerstvo listom €. 6917/2017-1.7/hp-up zo dfia 20. 12. 2017 upovedomilo G&astnikov
konania a dotknuté orgény o obsahu rozkladu.

Dal§im listom &. 6917/2017-1 .7/hp-up zo diia 08. 01. 2018 poslalo rovnaké upovedomenie
Slovenskej in3pekcii Zivotného prostredia, doruéené bolo 12. 01. 2018.

Ministerstvo predloZilo listom ¢&. 904/2018-1.7/hp rozklad, napadnuté rozhodnutie
a prislusny spisovy materidl v zmysle § 61 spravneho poriadku ministrovi Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej len "odvolaci orgdn™).

V podanym rozkladoch vogi rozhodnutiu ¢. 6917/2017-1.7/hp poddvatelia napadaju
rozhodnutie v nasledovnom rozsahu:
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I. Mesto Senec v rozklade uvaddza, Ze prvostupiiovy orgédn postupoval v rozpore s § 47
ods. 3 sprdvneho poriadku, pretoZe od6vodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k ndmietkam a vyjadreniam odvolatel'a je nedostatoc¢né. S ndmietkami a pripomienkami sa
prvostupiiovy orgdn vyrovnal len vel'mi povrchne. Poukazuje pritom na pisomné stanoviska
podané v priebehu konania, v ktorych mesto Ziadalo komplexné posudzovanie vplyvov
navrhovanej zmeny ¢innosti podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Konkrétne Ziadalo vypracovanie
sprdvy o hodnoteni, zddraziiovalo potrebu hodnotenia kumulativnych vplyvov navrhovanej
Cinnosti v kontexte pbvodnej ¢&innosti ako aj dal§ich cinnosti v predmetnom wdzemi
a konStatovalo, Ze dokumentédcia k ozndmeniu o zmene navrhovanej innosti neposkytuje
dostato&né informécie a odklad pre postidenie vplyvu na Zivotné prostredie. Dalej uvadza, e
konajtci orgédn v odévodneni rozhodnutia neuviedol akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprdvnu dvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Z uvedenych dévodov povaZuje rozhodnutie za rozporné
s citovanymi ustanoveniami zdkona €. 24/2006 Z. z. a spravneho poriadku.

Za najvyznamnejsie t€émy obsahu rozkladu moZno povaZovat’ nasledovné:

Je skuto€nost'ou, Ze povolenim navrhovanej zmeny ¢innosti v ndslednych konaniach by
mala sklidka odpadov Senec 3. etapa celkovii kapacitu 616 00 m?, pricom by sklidka
uvedeného objemu nebola vobec postidend z hl'adiska vplyvu na Zivotné prostredie (vysledny
objem predstavuje takmer 2,5 ndsobok prahovej hodnoty na povinné postdenie podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z.). Poziadavkou mesta Senec bolo zhodnotenie kumulativnych vplyvov
v dotknutom tzemi, t.j. aj vplyvov 1. a2. etapy sklddky odpadov Senec, ktoré sd sice uZ
neprevadzkované, ale nie sii uzavreté. Celkovo je na sklddke odpadov Senec uloZenych cca
802 231 m? odpadov bez postidenia vplyvov na Zivotné prostredie a ma byt po navrhovanej
zmene uloZenych d’al§ich 66 000 m* bez postidenia vplyvov na Zivotné prostredie. Kumulativne
vplyvy mali byt hodnotené aj v kontexte blizkosti obydli, chrdnenych tizemi NATURA 2000,

zat'aze dopravou a iné.

Predmetom povinného hodnotenia sa stdva aj podlimitnd zmena vtedy, ak mdZe mat
vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. a v zmysle
ustanoveni §18 ods. 1 pism. e) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe €. 8 Casti A,
ktord nie je zmenou podl'a pismena d) a ide o zmenu, ktord méze mat vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz postidend, povolend, realizovand alebo v §tddiu
realiz4cie, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom zistovacieho konania o posudzovani
jej vplyvov. Povinnost’ prislu§ného organu posudit’ ¢i navrhovany projekt bude mat’ samostatne
alebo v kombin4cii s inymi pldnmi a projektami vyznamny vplyv na dotknuté Gizemia, a teda ¢i
je potrebné vykonat” EIA podla zdkona &. 24/2006 Z. z. vyplyva priamo zo smernice
o biotopoch a z viacerych rozhodnuti Stidneho dvora EU (uvédza tri konkrétne pripady).
Sklddka odpadu, ktord m4 spolu s navrhovanou zmenou kapacitu vyse 900 00 m? bez postidenia
vplyvu na Zivotné prostredie akomplikovand  histériu  prevadzky s viacerymi
nezodpovedanymi otdzkami v blizkosti obydli a izemia NATURA 2000 mdzu mat’ vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie a mali by podlichat’ procesu EIA.

Konajiici orgdn sa vrozhodnuti s uvedenymi ndmietkami dostato¢ne nevysporiadal —
povaZuje ho za absolitne nedostatocné. Namietky mesta Senec boli vyrieSené stru€nym
kon3tatovanim ndzoru, zdveru konajticeho orgédnu o tom, Ze sklddka kumulativne a synergické
vplyvy mat’ nebude.

Zmena navrhovanej ¢innosti, ktord v zmysle napadnutého rozhodnutia nemd byt postidena
podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. v kontexte existujucich etdp sklddky a d’al§ich zdmerov skladku
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dobudovdvat’ naznaCuje nepripustnii ,,saldimovi“ metédu, ktorej sa venuje zna¢nd pozornost’ aj
Jjudikatire Sudneho dvora Eurépske;j tinie.

Mesto Senec upozoriiovalo vo svojich podaniach na skutognost’, Ze zmena navrhovanej
¢innosti sa nachddza v tesnej blizkosti Martinského lesa NATURA 2000 - SKUEV0089), ktory
Je aj biocentrom regiondlneho vyznamu. Medzi ¢innosti, ktoré méZzu mat’ negativny vplyv na
ciele ochrany v chrdnenom tizemf sii na prvom mieste uvedené ,,sklddky odpadu®. Konstatuje,
Ze konajiici orgdn sa nedostatoéne vysporiadal s ndmietkami i¢astnikov v tejto oblasti a konal
v rozpore s § 64 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v nadvéznosti na §47 ods. 3 spravneho poriadku.

Konajtici prvostuptiovy organ porusil ustanovenie § 33 ods.2 spravneho poriadku pretoZe
upovedomenie u¢astnikov konania o podkladoch (list 6917/2017-1.7/hp zo diia 24. 08. 2017
nebolo mestu Senec dorudené, z rozdelovnika vyplyva, Ze mesto Senec nie je uvedené ani
medzi subjektmi ktorym sa upovedomenie doruc¢uje ani medzi tymi, ktorym sa déva na
vedomie.

Prisludny orgén dostatoéne a primerane nepouZil kritéria pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe €. 10 a podl'a § 29 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. pri¢om prislu¥ny orgdn m4 prihliadat’
aj na stanoviskd podl'a § 23 ods.4. Jednd sa najmi o kritéria: stvislost’ s inymi &innostami
(Jestvujicimi  a pldnovanymi), pravdepodobnost iuéinkov na zdravie obyvatelstva,
ovplyviiovanie pohody Zivota. Konajtci orgén nezistil presne a tplne skutkovy stav veci, a teda
konal aj v rozpore s ustanovenim § 32 ods.l spravneho poriadku a v rozpore s § 3 ods. 5
spravneho poriadku, ked’Ze rozhodnutie nevychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Komplexné a tplné posidenie vplyvov navrhovanej zmeny ¢innosti na Zivotné prostredie
azdravie obyvatelov je nevyhnutné, len tak je moZné surCitostou tvrdit aké vplyvy
navrhovand zmena ¢innosti prinesie a aké to bude mat’ désledky pre dotknutych obyvatelov.

IL. Ing. Marianna Glon¢dkova vo svojom podanom rozklade uvadza %e sprdvny orgdn
nijako neskumal skutkovy stav, mnoho ndmietok a poziadaviek ostatnych tiéastnikov konania
nechdva bez vlastného vyjadrenia, uvddza len odpovede navrhovatela, ktoré popieraji
ndmietky zainteresovanej verejnosti, aviak bez podloZenia d6kazmi. Tym porusil § 3 ods. 5,
§ 32 ods. 2, § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku — rozhodnutie nevychddza zo spol'ahlivo
zistenia skuto¢ného stavu veci, nedostatoéné rozhodnutia. Podl’a p. Glonédkovej spravny orgén
ignoroval odportiCanie rezortného orgdnu (Ministerstvo Zivotného prostredie Slovenskej
republiky, odbor odpadového hospoddrstva) posudzovat’ zmenu navrhovanej ¢innosti podla
zékona €. 24/2006 Z. z. Podavatel’ka rozkladu d’alej upozortiuje, Ze dotknuty orgén zamldal, %e
Martinsky les je izemim siete NATURA 2000 uvédza len, Ze v dzemi plati 1. stupeii ochrany,
neuvidza o je ddvodom ochrany. Podl'a smernice 92/43/EHS ma toto tizemie byt’ ¢o najskér,
av8ak najneskor do 6 rokov vyhlasené za osobitné tizemia ochrany, to Ze sa tak nestalo podla
zdkonov Slovenskej republiky je pre Eurépsku dniu problém.

K posideniu ministerstva (str. 26 a 27 rozhodnutia) uvadza:

,,Uzemné rozhodnutie nie je smerodajné, to podstatné sa riesi v stavebnom rozhodnutf,
takZe argumenticia, Ze v Case schvélenia tGzemného rozhodnutia nebol zdkon o posudzovan{
v platnosti je neadekvitna.*

Pyta sa preCo sa neprihliada na Program odpadového hospodarstva Slovenskej republiky.

,.Co je suhlasné stanovisko v zistovacom konani — sidhlasi s posudzovanim alebo
neposudzovanim? S ¢im sthlas{ ten kto nedoruéi Ziadne stanovisko?“

,,Citlivé postdenie - nesta¢i povedat’, Ze to citlivo zvéZili, ale je potrebnd hlbkova analyza
tvorby odpadu v regiéne, potrieb regionu, prehodnotenie celého zoznamu sklddkovanych
odpadov, dostupnost’ inych zariaden{ na zhodnotenie alebo zne$kodnenie odpadov — je potrebné
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to posidit’ v sudvislosti so strategickymi dokumentami v oblasti odpadového hospodarstva
a zdvazkami vo¢i EU*.

,Vplyvy - 1350 obcanov pocituje nekomfort uZ pre sicasné vplyvy, ktoré su cit:
,priSerné”. Zvyrazneny je problém zdpachu a zdravotnych rizik. Nechct, aby sa sklddka d’alej
roz8irovala, asi neveria prevadzkovatel'ovi ani SIZP a chcii nezavislé preskimanie. Pre€o tento
fakt organ Stitnej sprdvy uplne ignoroval? Peticiu podpisala vyznamnd Cast’ obyvatel'stva.
(1375 z 19086 obyvatelov mesta Senec). ... Verejnosti ide o vyrieSenie zlych vztahov
s prevadzkovatelom a Ziada transparentné anezdvislé preukdzanie pravdivosti alebo
nepravdivosti jeho tvrdeni.

Trva na vietkom, o uviedla v stanovisku k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti aj vo
vyjadreni k doplilujicim informécidm a Ziada o zruSenie vydaného rozhodnutia.

Upozoriluje na chyby v mene a adrese tcastnika konania, ¢o staZuje doruovanie do
vlastnych rik a taktieZ na chyby v ddtumoch rozhodnutia. Na opravenom rozhodnut{ je ddtum
10. 11. 2017 na prvej strane, v hlavicke dokumentu je datum 11. 11. 2017.

Sdcastou rozkladu je:

— Zapisnica zo zasadnutia Komisie Zivotného prostredia pri MsZ v Senci, konaného diia
28. 09. 2016;

— Dokument oznaceny ako ,,Odvolanie vo¢i rozhodnutiu vydanom v zistovacom konan{
¢islo: 6917/2017-1.7/hp zo diia 10. 11. 2017 zverejnenom 20. 11. 2017,

Zapisnica zo zasadnutia Komisie Zivotného prostredia pri MsZ v Senci: Komisia zasadla
vo vecl ziadosti o stanovisko k projektovej dokumentécii stavby ,.Dobudovanie 1II. Etapy
vystavby sklddky v Senci“. V uzneseni komisie sa uvddza, Ze komisia Ziada doloZit’ vysledok
z posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti (zaverecn€ stanovisko EIA), pretoZe navrhovand
&innost- skiddka odpadov s kapacitou 370 000 m® podliecha posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie.

Odvolanie vo¢i rozhodnutiu vydanom v zistovacom konanf{ &islo: 6917/2017-1.7/hp zo dila
10. 11. 2017 zverejnenom 20. 11. 2017 bolo podpisané 8 obyvate'mi mesta Senec, menovite:
Jana Fabryov4, Miroslav Fabry, Zuzana PetrdSova, Peter Hecko, Gabriela He¢kovd, Lubica
Tringerova, Brigita Glon¢dkové, Pavel Glon¢ék.

Obsah odvolania je nasledovny:

Pre posudzovanie vplyvov nie je rozhodujuce tizemné rozhodnutie ale stavebné povolenie,
ato bolo vydané v dobe platnosti zdkona €. 24/2006 Z. z. Napriek tomu stavba nebola
posudzovana. Rozhodnutie povaZuji za porusenie dstavnych prdv obCanov, konkrétne ¢l. 45
(KazZdy md pravo na v€asné a uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o pri€indch
a nasledkoch tohto stavu“. Ziadajd, aby bolo vykonané posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie nielen zmeny, ale aj uz vybudovanej 3. etapy. Pre zastupovanie v tomto konani
splnomociiujd Ing. Mariannu Glonéakovi. Dokument podpisalo vietkych 8 obyvatelov.

II1. Ob¢ianske zdruZenie Moje Mesto sa vo svojom rozklade odvoldva proti vyroku
samému, spdsobu postupu konania a dokazovania, nespradvnemu vyhodnoteniu skutkového
stavu a jeho pri€in, od6vodneniu rozhodnutia i pou¢eniu o opravnych prostriedkoch.

PovaZzuje rozhodnutie vydané v zistovacom konani vo svojej vyrokovej Casti za
protipravne, t.j. v rozpore so zdkonom ¢&. 24/2006 Z. z. a samotny postup sprdvneho orginu
v rozpore so spravnym poriadkom. Uvédza, Ze konajici orgin tak nezdkonnym postupom
a spésobom dospel k predpojatému, neobjektivnemu a hlavne nezdkonnému rozhodnutiu.
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Mi za to, Ze konanie vo veci mé neodstranite'né vady, preto je ho potrebné zrusit’ v celom
rozsahu a vrétit” do nového prvostupriového konania na nové postdenie a rozhodnutie vo veci.

Poukazuje na zmito¢ny postup spravneho orgdnu o ¢om svedé&i fakt, Ze rozhodnutiu
v pévodnej verzii chybala elementdrna sicast’ kazdého rozhodnutia — Pouéenie o opravnom
prostriedku, ktoré bolo sice opravené autoremedirou (na podnet navrhovatela), ale samotné
dodato¢ne vloZené poucenie o opravnych prostriedkoch povazuje za zmitocné a protipravne.
Na jednej strane poukazuje na moZnost’ podania odvolania/rozkladu podla § 61 sprdvneho
poriadku a na druhej strane poukazuje na moZnost’ preskiimania rozhodnutia sidom podla
zdkona €. 162/2015 Z. z. a to po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov. M4 za to, Ze
poucenie je teda vo vzt'ahu k vydanému rozhodnutiu nejednoznaéné a mittice, a to aj z dévodu
Ze spravny orgén dospel k chybnému rozhodnutiu predovietkym v dosledku svojho vlastného
dlhodobo chybného postupu.

Dalej podévatel rozkladu poukazuje na skuto¢nost’, Ze neboli zodpovedané otazky:

— ,Preco nebola vypracovani S§tidia EIA - posudzovanie vplyvov podla zdkona
. 24/2006 Z. z. hned’ pri povol'ovacom konani podla IPKZ v r. 2007 — 2008?

— Ako je mo7Zné, Ze pre 3. etapu sklddky Senec nebola spracovand EIA, hoci zdkon
. 24/2006 Z. z. tdto povinnost’ vyslovene uklad4?

~ Prec€o bolo protipravne vydané Integrované povolenie na tito skladku?*

¢

Cic

Obcianske zdruZenie Moje Mesto mé za to, Ze v procese povolovania sklddky Senec 3.
etapa bol hrubo poruSeny zdkon 24/2006 Z. z., pretoZe povinnému hodnoteniu vplyvov
podliehaji stavby sklddok s kapacitou nad 250 000 m*

V Case vydania povolenia Integrovanej prevencie a kontroly znelistovania neexistoval
Ziadny prdvny ddvod pre ktory by mal povolujdci orgdn Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia upustit’ od vypracovania spravy o hodnoteni vplyvov a mi za to, Ze integrované
povolenie nemalo byt vydané. Poukazuje tymto na d6vodné pochybnosti o nezaujatosti
sprdvneho organu.

M za to, Ze od vydania integrovaného povolenia existuje trvaly protiprdvny stav, ktory
spdsobilo ministerstvo vr. 2007 a namiesto toho, aby napravilo svoje chyby pokraduje
v rovnakom pristupe - tfelovo obchddza zdkon ¢. 24/2006 Z. z. a v podobnej zhode jednaji
navrhovatel’ — prevddzkovatel’ sklddky a spravny orgén aj v siicasnosti v zistovacom konani.
Uvédza, Ze ostatni ucastnici konania nemajd rovnaké postavenie pred spravnym orgéanom ako
mad navrhovatel a nie je teda zabezpe€ené rovnaké postavenie vetkych d€astnikov v spradvnom
konani.

Poukazuje na nekompetentné vyjadrenia dotknutych orgdnom $titnej spravy v oblasti
ochrany prirody a krajiny, bagatelizujiice redlne problémy koexistencie sklddky odpadov, ktora
nikdy nebola posudzovani a tizemia NATURA 2000, tvrdi, Ze nesprdvne uvddzajd, Ze sa jedna
o Uizemie 1. stupfia ochrany a obmedzuji sa len na problematiku tiletu smeti zo skladky,
nezaoberaji sa redlnymi problémami ochrany prirody krajiny (vzhladu krajina, zemnej
adruhovej ochrany a geobiocendz). Za zardZajice povaZuje skutoénost, Ze sa Slovenskd
mSpekcia Zivotného prostredia ako povol'ujiici orgdn nevyjadrila vraj z ddévodu, Ze to nestihola.

Dalej uvadza, Ze sprévny orgén sa mal vysporiadat’ s pripomienkami a nie ponechat’ tdto
povinnost’ na navrhovatel'ovi (€o je zrejmé zo str. 14 rozhodnutia), povaZuje tento postup
v rozpore so spravnym poriadkom a konanie za zmito¢éné. Zdoéraziiuje, Ze zistenia skutkového
stavu su jednostranné, vychddzajice len z tvrdenf navrhovatel'a a predovietkym vychadzajui
z pochybeni a protiprdvnych rozhodnuti spravneho orgdnu v uplynulom 10 roénom obdobi.
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Ziverom zdoraziiuje, Ze k upokojeniu situdcie ohladom sklddky je nevyhnutné striktné
dodrziavanie zdkona a dodato¢né vypracovanie dokumentécie EIA ako to malo byt na zaéiatku
pri povolovacom konani tejto sklddky. RieSenim nie je zotrvdvanie v predchadzajicich
pochybeniach a protiprdvnych rozhodnutiach ale priznanie si chyby v konani a rozhodovani{
VO veci a ndprava zo strany dstredného orgénu Stitnej spravy.

IV. Ing. Maria Hudékova vo svojom rozklade uvéadza v troch bodoch:

— ,.Navrhovani zmenu nie je moZné posudit’ len v zistovacim konanim pretoZe prahova
hodnota na povinné hodnotenie je presiahnuta.

— Zaslané rozhodnutie sa odvoldva na prilohu €.2 na stanovisko Obvodného lesného dradu
v Bratislave €. 07/541/1 — Ba5 zo diia 27.09.2007, ktoré v8ak nie je sifastou zaslaného
rozhodnutia, ¢o povaZuje za zdvaznid chybu rozhodnutia.

— Za neprijateI'né povazuje opis situdcie ministerstvom o tom, kde sa dazd’ovd voda
z 3. etapy sklddky miefa s priesakovou kvapalinou z 1. a 2. etapy sklddky. Poukazuje na
problém netesnosti daZzd’ového potrubia z 3. etapy sklddky, prebicha popod teleso 1.a2. etapy,
mozZnost” kontamindcie dazd’ovej vody a jej vel'ké mnoZstvo, ktoré zaplavuje celé dzemie, kde
sa nachadza reten¢nd nddrZ 1. a 2. etapy a val dial'nice. Uvadza, Ze navrhovatel' neposkytol
lidaje o ploche retencie daZzd’ovych véd, odvadza ju bez povolenia na nie svoje tizemie v takych
mnozZstvach, Ze izemie nie je schopné ho pojat’.,,

V zavere sumarizuje, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespriavneho pravneho
postidenia veci, z nespol’ahlivo zisteného stavu veci, neobsahuje prilohy, na ktoré sa odvoldva
a nemd oporu v zdkone a navrhuje aby bolo zruSené ako nezakonné.

Upozornenia na procesné pochvbenia

Dna 10. 01. 2018 Ing. Marianna Glonéakova (i¢astnik konania) upozoriuje e-
mailovou sprdvou ministerstvo a ti¢astnikov konania, Ze po prevzati pisomnosti zistila, Ze jej
rozklad nebol rozposlany ostatnym ucastnikom konania v plnom rozsahu. Po jej
upozorneni boli chybajiice strany doplnené na stranke enviroportalu a kompletné znenie
rozkladu je v stibore s ndzvom Podany rozklad/odvolanie.

Listom zo diia 23. 01.2018 Ing. Marianna Glonéikova upozoriiuje na skutoénost’, ze
po prevzati pisomnosti zistila, Ze jej rozklad nebol rozposlany ostatnym téastnikom
konania v plnom rozsahu, Ze chybaja strany 2 a 3 jej rozkladu a Ze informovala o tom
zodpovednu pracovni¢ku ministerstva. Jej odpoved’ bola, Ze rozposlala to, ¢o fyzicky dostala.
Po prejaveni zdujmu skontrolovat’ dorucené pisomnosti zo strany Ing. Glonéidkovej jej
pracovniCka ministerstva ozndmila, Ze rozklad bol znovu doru¢eny kompletne a chybajice
strany dodato¢ne zverejnené na strdnke enviroportalu. O tejto skutonosti informovala Ing.
Glon¢dkova ostatnych poddvatel'ov rozkladu. V rdmcu tohto listu sa vyjadruje k ostatnym
rozkladom a vSetky ndmietky a poZiadavky povaZuje za opravnené.

Mesto Senec poukazalo na skuto¢nost’, Ze ministerstvo mu nedoruéilo pisomné dokumenty
tykajuice sa upovedomenia o podkladoch rozhodnutia.

K rozkladu sa vyjadrili nasledovni d¢astnici konania:

Ing. Marianna Gloncakova, listom zo diia 23. 01. 2018, v ktorom uvadza, Ze vSetky
namietky a poZiadavky povaZuje za oprdvnené. V zdvere uvadza, 7e nie je Gcelné vracat’
navrhovanu zmenu ¢innosti na opitovné zist'ovacie konanie, ale je potrebné povinné postidenie
skladky v lokalite Senec — Cerveny majer aj keby sa nejednalo o navysenie kapacity 3. etapy,
pretoZe je nemyslite'né, aby nebol posideny vplyv skladky s kapacitou 800.000 m* odpadu,
obzvla$t’ vo svetle protiprdvneho rozhodnutia z r. 2007, kedy sa v rozpore so zikonom
&. 24/2006 Z. z. upustilo od posudzovania vplyvov skladky s kapacitou 550 000 m>.
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Navrhovatel’, osobnym podanim dila 22. 01. 2018, pricom v prilohe listu zasiela rozsiahle
dokumenty tykajdice sa povolovacieho procesu a histérie sklddky najmé pre 1. a 2. etapu
a priklad4 rozptylovi $tddiu doc. Heseka, obhajuje konanie sprdvneho organu a neakceptuje
Ziadnu ndmietku podanych rozkladov.

K rozkladu Mesta Senec ddva navrhovatel’ nasledovné vyjadrenia k jednotlivym okruhom:
Kumulativne posiidenie navrhovanej cinnosti

,Je nesporné, 7e vSetky prdva a povinnosti predoslého previadzkovatela skladky 1. a 2.
etapy presli na mesto Senec ako aj prostriedky finan¢nej rezervy; v sicasnosti beziaci sidny
spor Zo strany mesta Senec o tom kto mé skutoéne v starostlivosti sklddku 1. a 2. etapy povaZuje
za uéelovy, politicky a €as nat’'ahujdci a verejnost’ zavadzajici.*

Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti nijako nestvisi s 1. a 2. etapou skladky o tito
sklddku sa ma postarat’ mesto.

Ak trvd na posudzovani vplyvov aj 1. a2. etapy sklddky, m4 mesto Senec moZnost’
poZiadat’ ministerstvo o povinné hodnotenie podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z.

Blizkost obytnych domov

Len jeden dom je 250 m vzdialeny, d’alSie obydlia st vo vzdialenosti 1000 m, o nie je na
Slovensku ni¢ vynimo¢né a si skladky, ktoré su blizsie k obydliam.

Doprava

Neddjde k zvy¥enému dopravnému zataZeniu, bude sa pokracovat’ v stiiCasnej Cinnosti
a zastdva nazor, Ze navrhovand zmena je zmenou, ktord nebude mat’ vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie, podl'a orgdnu na ochranu prirody a krajiny nebude mat’ vplyv na tizemie NATURA
2000, opakuje, Ze prdve mesto Senec, ak méd zdujem o vykonanie povinného hodnotenia
vplyvov md moZnost’ tak urobit’ samé.

Konanie spravneho orgdnu a dotknutych orgdnov

Uvédza, Ze spravny organ sa pri rozhodovani riadil aj dokumentami a Stidiami, na ktoré
méa dosah a m4 moZnost’ ich skontrolovat’.

Navrhovatel’ pripravuje Zamer podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. pre ¢innost’ ,,zasklddkovanie
priestoru medzi sklddkami a je jasné, Ze ddjde k zdsahom medzi etapami 1 a2 a Ze pOjde
o povinné hodnotenie na ¢o sa navrhovatel’ pripravuje.

K bodu 2. Nevidi ddévod, preco $tatne orgdny ochrany prirody a krajiny su spochybfiované
vo svojich stanoviskdch; uvadza, Ze sa jednd len o navrhované anie vyhlasené (zemia
eurépskeho vyznamu, ktoré boli zahrnuté do siete az v r. 2004 ked uZ 1. etapa sklddky bola
v prevadzke uz 10 rokov bez toho, aby brali do dvahy tento fakt.

K bodu 3.1 uvadza, Ze spravny poriadok neupravuje spdsob akym md spravny orgdn dat’
moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia — spravny orgén tak neurobil pisomne, ale
telefonicky a tak neporusil § 33 ods. 2 spradvneho poriadku.

K bodu 3.2 uvddza, Ze navrhovatel' si dal vypracovat’ rozptylovii Stddiu pre ¢innost
prevéddzka skladky, ktord je priloZend a popisuje aj idaje ohl'adom moZznych vplyvov na zdravie
obyvatel'stva.

K rozkladu Obcianskeho zdruZenia Moje mesto

Uvidza Ze ministerstvo odstranilo chybu v rozhodnuti a doplnilo do rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani poudenie o opravnom prostriedku a je v silade s §47 ods. 4 spravneho
poriadku.
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,,-Rozhodnutie zo zist'ovacieho konania sa zaoberd na str. 26 pis, A otdzkou, pre¢o nebolo
vr. 1994 vypracovanid EIA apopisuje stav od r. 1994 auviddza nemoZnost’ uplatnenia
retroaktivity zdkona a zdOraziluje, Ze stavba bola legdlne vybudovana a nie je v rozpore s §18
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 24/2006 Z. z.*

Odvolanie povaZuje za zmitoc¢né, nakol’ko sa odvoldva na 1. a 2. etapu skladky a t4 nema
Ziadny suvis snavrhovanou zmenou <¢&innosti. Naopak mesto Senec chce presunit
zodpovednost’ za tlito environmentalnu zat'az na navrhovatel'a.

Dalej obgirne pojedndva o postupe mesta Senec a Obc¢ianskeho zdruZenia Moje mesto a jej
Cleniek, ktoré neustale vznalaji ndmietky vo vSetkych konania navrhovatel'a, spochybiuja
odbornost’ vietkych inStitici{ a vyzdvihuje snahu navrhovatel’a riesit’ problémy odpadového
hospodarstva aj tym, Ze iniciuje zvySovanie poplatkov za uloZenie odpadov na skladku, ktorého
cielom je zniZovanie mnoZstva odpadov uloZenych na skladke.

K rozkladu Ing. Mdrie Huddkovej navrhovatel uvddza:

Uvidza, Ze rozhodnutie zo zistovacieho konania nemusi mat’ vSetky prilohy, ktoré cituje
v rozhodnuti, lebo je to neredlne, st vSak stiast'ou spisu.

PovaZuje vyjadrenia na margo navrhovatel'a za znevaZovanie mena spolo¢nosti AV SK
odpadové hospodarstvo s. r. 0. bez preukézatel'nych doékazov.

Uvédza, Ze navrhovanou zmenou sa nijako neovplyvnia vodné pomery lokality.
K rozkladu Ing. Marianny Gloncdkovej navrhovatel uvddza:
Uvédza podla jednotlivych bodov:

- Stavba bola legilne vybudovana a cituje vietky povolenia a stanovisko ministerstva z r.
2007.

— Program odpadového hospoddrstva Slovenskej republiky striktne nezakazuje
roz8irovanie skladok, iba poZaduje ich citlivé posiidenie, v ndvrhu POH Bratislavského kraja
sa navrhovand Cinnost’ spomina a samotny ndvrh programu ju nerozporuje.

K citlivému postdeniu navrhovatel' uvddza, Ze v stiCasnosti je v procese odvolania aj
konanie o vydani 4. zmeny integrovaného povolenia, kde sa zuZuje zoznam odpadov o 29
druhov odpadov, €o povaZuje za citlivé postidenie.

K problematike vplyvov uvddza, Ze verejnost bola informovand navrhovatelom na
verejnom zhromazdeni vr. 2016 o moZnosti podat’ podnet na preskiimanie problému so
zdpachom na prisluSnom Regiondlnom urade verejného zdravotnictva, ale doposial tito
moZnost nikto nevyuZzil a uvddza, Ze zdpach moze pochadzat’ aj z inych zdrojov.

Dalej uvadza, %e povinnostou spravneho orgdnu je nielen dohliadat’ a chranit’ verejny
zaujem ale aj povinnost’ v oblasti verejného zdujmu zabezpecit’ dostatoéné kapacity v oblasti
nakladania s odpadom pre senecky regién. Keby doslo k ukonéeniu sklddkovania na sklddke
nie su kapacity pripravené na pokrytie potrieb, takZe by vznikol problém, kam s odpadom.

Opakovane uvéddza, Ze navrhovatel’ pripravuje zdmer pre navrhovand Cinnost’ ktory vo
variante 1 bude predstavovat’ prepojenie telies sklddok a zaskladkovanie medzipriestoru medzi
tymito telesami.

V zéavere podotyka, Ze upozorfiovanie na chybné uvedenie mena Ing. Marianny
Glonc¢akovej prislusnym orgdnom a problém s doruc¢ovanim pisomnosti ich podnietil k tomu,
aby uviedli, Ze aj menovand mé vo svojom mene v hlavicke zasielanych dokumentov preklep
v mene — Ing. Globnédkova.
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Napadnuté rozhodnutie ministerstva &. 6917/2017-1.7/hp ako aj predloZeny spisovy
materidl, preskiimala Osobitn4 komisia ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre
konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej
len ,,0sobitna komisia*) zaujala nasledovné stanovisko.

Ad 1) Odvolaci orgén sa stotoZnil s ndmietkou tych d€astnikov konania, ktori poukazuji
na nepripustnost’ vyhybania sa posudzovaniu vplyvov navrhovanej ¢innosti pouZivanim tzv.
»saldmovej metédy*, ktorej vysledkom je, Ze &innosti presahujiice prahovi hodnotu pre
povinné hodnotenie nie sd posudzované podla zékona €. 24/2006 Z. z. V pripade predmetne]
navrhovanej ¢innosti, ku ktorej sa navrhuje zmena ¢innosti, je realitou, Ze navrhovand éinnost’
,sklddka odpadov Senec - 3. etapa s kapacitou (550 000 m*)“ presahujicou prahovd hodnotu
pre povinné hodnotenie vplyvov, nebola posidend podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a k nej sa
navrhuje zmena navrhovanej &innosti roziirenie 3. etapy o 66 000 m’, ktord sa podla
napadnutého rozhodnutia nemd posudzovat’. Podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. neboli postdené ani
jej predchadzajice etapy - 1. a 2. etapa. Kumulativne sa jednd o skladku odpadov s kapacitou
870 000 m>. V tejto stvislosti odvolaci orgdn upriamuje pozornost’ na potrebu kumulativneho
vyhodnotenia predpokladanych vplyvov , a to kumulativne s predloZenou zmenou navrhovanej
ginnosti ajej predchadzajicimi roz¥ireniami, resp. pdvodnou navrhovanou cinnostou.
Uvedené, vzhl'adom na aéel zdkona €. 24/2006 Z. z., povaZuje osobitni komisia za nevyhnutnid
sti¢ast’ zistovacieho konania pre zmenu navrhovanej €innosti, resp. rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani.

Ad 2) Odvolaci orgdn sa stotoZnil s ndmietkami tych d€astnikov konania, ktori poukazuju
na rozpor s ustanovenim podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z., a mé za to, Ze prisludny
orgdn dostato¢ne a primerane nepouZil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10
zékona &. 24/2006 Z. z. ato najmi podla bodu I. 2. Stvislost’ s inymi ¢innostami v dzemi
(jestvujicimi, pripadne pldnovanymi), 1.6 Ovplyviiovanie pohody Zivota, 1.8 Riziko nehdd s
prihliadnutim najmi na pouZité latky a technolégie, ako aj d'alSie moZn€ rizikd spojené
s realizdciou navrhovanej ¢innosti.

Pri zistovacom konani spravny orgdn musi vziat’ do dvahy environmentdlnu citlivost’
oblasti, ktord bude pravdepodobne zasiahnutd zmenou navrhovanej Cinnosti, s prihliadnutim
najmai na:

IL.1. sicasny stav vyuZitia Gizemia,

I1.4. Gnosnost’ prirodného prostredia, najmi ak ide o tieto oblasti: pohoria a lesy, chranené
tizemia, napr. eurdpska sistava chranenych tzemi (Natura 2000), oblasti vyznamné z hladiska
vyskytu, ochrany a zachovania vzécnych druhov fauny a fléry (napr. chranené druhy a ich
biotopy), oblasti, v ktorych uZ bola vy€erpané dnosnost’ prirodného prostredia,

III. Vyznam ocakédvanych vplyvov: pravdepodobnost” vplyvu, velkost' a komplexnost’
vplyvu, trvanie, frekvenciu a vratnost’ vplyvu.

Ad 3) Odvolaci orgén sa stotoZnil s ndmietkami tiastnikov konania, ktori poukazuji na
poruSenie spravneho poriadku podl'a § 3 ods. 5, § 46, § 47 ods. 3 a m4 za to, Ze rozhodnutie nie
je vydané v siilade s § 3 ods. 5 a § 46 spravneho poriadku, pretoZe rozhodnutie nevychéadza zo
spolahlivo zisteného stavu veci a nie je v silade s § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku, pretoZe
od6vodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje sprdvnu dvahu aani spdsob, ako sa
vyrovnal spravny orgén s ndvrhmi a ndmictkami Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Odvolaci orgdn preto vyhodnotenie uvedené v napadnutom
rozhodnuti povazuje za nedostatocné.
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Ad 4) Odvolaci orgén sa stotoZnil s ndmietkami d¢astnikov konania, ktori poukazuji na
porusenie spravneho poriadku podla § 32 ods. 2, pretoZze spravny orgdn je povinny dat’
ticastnikom konania a zti¢astnenym osobdm moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhndt’ jeho doplnenie. Odvolaci
orgin méd za to, Ze tym, Ze jednému z ucastnikov konania nebolo zaslané pisomné
upovedomenie U€astnikov konania o podkladoch rozhodnutia a ostatnym t¢astnikom konania
toto pisomn€ upovedomenie zaslané bolo, si spravny organ tito povinnost’ nesplnil dostatoéne.
V tejto suvislosti odvolaci orgdn upriamuje pozornost na § 4 ods. 2 spravneho poriadku,
v zmysle ktorého ,,VSetci ucastnici maji v konani rovnaké procesné prava a povinnosti. Ten,
komu osobitny zdkon prizndva postavenie ticastnika konania len na ¢ast’ konania, ma v konani
procesné prava a povinnosti len v tej €asti konania, pre ktord ma priznané postavenie ti¢astnika
konania.*

Ad 5) Odvolaci orgén sa nestotoznil s ndmietkou, Ze bol poruseny spravny poriadok podl'a
§ 3 ods. 5 ama za to, Ze spravny orgdn konal v silade s uvedenym ustanovenim spriavneho
poriadku.

Ad 6) Odvolaci orgin sa nestotoZnil s ndmietkou d€astnikov konania, ktori povaZzujd
konanie spravneho orgdnu za zmitoCné, pretoZe procesné a administrativne pochybenia
sprdvneho orgénu boli sprdvnym orgdnom uznané a vcas a dostatoéne napravené. Odvolaci
orgdn md za to Ze pochybenia a ndpravy pochybeni spravneho orgidnu nemali za nésledok
zmitocné konanie.

Ad 7) Odvolaci orgédn sa nestotoZnil s ndmietkami Gc¢astnikov konania, ktori poukazuji na
porusenie ustavnych prdv obCanov, ¢l. 20, 44 a 45 ustavy Slovenskej republiky a ma za to, Ze
vydanym rozhodnutim nebolo zneuZité€ vlastnictvo na ujmu prdv inych alebo v rozpore so
vieobecnymi zdujmami chridnenymi zdkonom, nebolo uprené privo na priaznivé Zivotné
prostredie a ani prdvo na v€asné a tpln€ informécie o stave Zivotného prostredia a o pri¢inich
a nasledkoch tohto stavu, pretoZe samotny zdkon ¢. 24/2006 Z. z., ako aj spravny poriadok,
vytvara rovnaké podmienky a moZnosti uplatiiovania svojich prav pre vietkych déastnikov
konania a v pripade nestiladu s ustanoveniami tychto zdkonov je zdkonmi vytvoreny priestor
pre uplatnenie opravnych prostriedkov, oktorych si Gcastnici konania vidy
upovedomeni/informovani.

Z uvedeného dévodu po preskimani rozkladmi napadnutého rozhodnutia a prislu$ne;j
spisovej dokumentdcie konStatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako sa
uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 sprdvneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie nie je preskiimatel'né sidom.
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minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

1.

NownseLbd

AVE SK odpadové hospoddrstvo, s. r. o., Osvetovd 24, 821 05 Bratislava,
ICO: 36 357 065;

Mesto Senec, Mestsky drad v Senci. Mierové ndm ¢. 8, 903 01 Senec, ICO: 00 305 065;
Ing. Marianna Glon¢dkova, J. Smreka 8, 903 01 Senec;

Ing. Marianna Glon¢akova, ako zéstupca, J. Smreka 8, 903 01 Senec;

Obéianske zdruZenie Moje Mesto, Kolldrova 5, 903 01 Senec, 1CO: 42 265 223;

Ing. Méria Huddkové, A. Dubceka €. 1, 903 01 Senec;

Ing. Bohuslav Katrenéik, Dusnica 522/11, 906 38 RohoZnik.

Na vedomie:

1.

s w

10.

11.

12.

13.

14.

Okresny trad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01
Senec;

Okresny tirad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécif, Hurbanova 21,
903 01 Senec;

Okresny urad Senec, odbor krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec;

Okresny tirad Senec, pozemkovy a lesny odbor , Hurbanova 21, 903 01 Senec;

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a krajiny a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava;

Regionélny tdrad verejného zdravotnictva Bratislava so sidlom v Bratislave, RuZinovska 8,
820 09 Bratislava, 1ICO: 00 607 436;

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28 B, 974 01 Banska Bystrica,
Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprdva Chranenej krajinnej oblasti Dunajské
luhy, pracovisko Bratislava, Jeséniovéd 17D, 831 01 Bratislava;

Dopravny trad, divizia civilného letectva Bratislava, Letisko M.R. Stefanika, 823 05
Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva,
TU;

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor integrovanej prevencie,
TU;

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody a krajiny,
TU;

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia geoldgie a prirodnych
zdrojov, odbor §tatnej geologickej spravy, TU,

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, TU.
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