Mesto Senec
spolo¢ny stavebny trad
Mierové namestie 8
C.j.: Vyst.416-25-Sc, Kt dna 6.10.2025

Vec: upovedomenie o podanom odvolani — verejna vyhlaska

Mesto Senec, s poukazom na ust. §84 ods.4 pism. b) zdkona ¢&. 25/2025 Z.z. Stavebny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) v zneni neskordich
predpisov (d'alej len ..Stavebny zikon™), ako stavebny urad prislusny podla §117 ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
u¢innom do 31.03.2025 (dalej len ,.stavebny zakon™), oznamuje ze G¢astnik konania - Zainteresovana
verejnost: ZdruZenie domovych samosprdv , Marcel Slavik v zdkonom stanovenej lehote podal
odvolanie vo¢i rozhodnutiu ¢. Vyst.416-25-S¢,Kt zo dna 18.08.2025.

Navrhovatel' DOAS s.r.o., Kosicka 5590/56, Bratislava, 821 08
Stavby 'Bytové domy s vybavenost'ou LuZianky'

parcele cislo 5490/85, 5491/1,2,3, 5492/20,21,106, 5493/7
katastralne izemie Senec

V prilohe listu Vam zasielame fotokopiu odvolania a v zmysle ust. § 56 zakona ¢.71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) Vas Ziadame o vyjadrenie sa k odvolaniu v lehote 5 dni od
dorucenia tohto oznamenia.

Po uplynuti predmetnej lehoty bude spis zaslany na Regiondlny urad pre Gzemné planovanie a
vystavbu Bratislava so sidlom Tomé8ikova 14366/64A, 831 04 Bratislava

Ing. Adrigna Kut8alova
Stavébny trad

Doruéi sa verejnou vyhlaskou :

1/ Znamym a nezndmym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a
stavbam, mozu byt oznamenim priamo dotknuté.

2/ Zainteresovana verejnost podla § 24 - 27 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v zmysle rozhodnutia vydanom v zistovacom konani ¢. 2833-
2016-3.4/at zo dna 16.2.2016

Toto oznamenie ma povahu verejnej vyhlasky podla § 42 ods.2 stavebného zakona v zneni neskorsich
predpisov. Toto oznamenie musi byt v silade s § 26 ods. 2 zakona o spravnom konani vyvesené po
dobu 15 dni na uradnej tabuli obce (mesta). Posledny der tejto lehoty je ditom dorucenia.

Vyvesene dinas ..o Zvesene diia; .......cccoonrenens

odtlacok tradnej peciatky a podpis
opravnenej osoby vyhlasku zverejnit’
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vseopnecna agenda ELEKTRONICKENO
ZAZNAMU
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Predmet 17 7 o
 II-LE— o
Text ZdruZenie domovych samosprav tymto podla

§19 ods.1 Spravneho poriadku v pisomnej
podobe doplfia podania urobené v elektronickej
podobe (mailova komunikacia uvedens

v prilohe) a to doloZenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou
pecatou podla zékona o e-governmente
€.305/2013 Z.z.; &imje v zmysle §40 ods.4
Obcianskeho zakonnika zachovana ich pisomna
forma; podla §23 zakona o e-governmente

je tymto preukazan4 autorizacia elektronicke;
komunikécie ako aj opravnenie konat v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente doruéovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou
nedorucovat'.

S pozdravom,
ZdruZenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 85102
Bratislava

office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava
+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com




uksp@samospravxdomov.org

Ood: uksp@samospravydomov.org

Odoslané: streda, 17. septembra 2025 6:41

Komu: musenec@senec.sk

Predmet: Vyst416-25-Sc Kt (UR: Bytovy dom s vybavenostou LuZianky)

Odvolanie vofi Uzemnému rozhodnutiu mesta Senec €. Vyst.416-25-5¢, Kt

Podla ¢l.44 Ustavy SR:

(1) Kaidy ma prdvo na priaznivé Zivotné prostredie.

(2) Kaidy je povinny chranit a zveladovat Zivotné prostredie a kultiurne dedicstvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje
a kulturne pamiatky.

(4) Stdt dbd o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospoddrskej pédy a lesnej pédy, o
ekologicku rovnovéhu a o ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym druhom
volne rastucich rastlin a volne Zijicich Zivocichov.

(5) Polnohospoddrska péda a lesnd péda ako neobnovitelné prirodné zdroje poZivaju osobitnt ochranu zo strany
Statu a spolocnosti.

(6) Podrobnosti o prdvach a povinnostiach podfa odsekov 1 aZ 5 ustanovi zdkon.

Podla §13 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Z.z. ,,Ak mozZno so zretelom na vsetky okolnosti predpokladat, 7e
hrozi nebezpecenstvo nendvratného alebo zdvainého poskodenia Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost o
tom, Ze k takému poskodeniu skutocne déjde, dévodom pre odklad opatreni, ktoré maju poskodeniu zabrdnit..”

Podla §19 zakona o Zivotnom prostredi €.17/1992 Z.z. ,KaZdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia
alebo Ze k nemu uZ doslo, je povinny urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvrétenie hrozby
alebo na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohldsit tieto skutocnosti orgdnu Stdtnej sprdavy; povinnost zasiahnut
nemd ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby."

Podla €1.9 ods.3 Aarhuského dohovoru ,Navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania uvedené v
odsekoch 1 a 2, kaZda Strana zabezpedi, ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prdve, ak su nejaké,
aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoZriujucemu napadnutie tkonov a
opomenuti sukromnych 0sdb a orgdnov verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej vnutroStatnym prdvom v oblasti
Zivotného prostredia.”

Podla §191 ods.1 pism.d Spravneho sidneho poriadku , Sprdvny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie orgdnu
verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ak je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov”

Podla §191 ods.1 pism.e Spravneho sudneho poriadku ,Sprdvny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie orgdnu
verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej sprdvy, ak zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo
nedostadujuce na riadne posudenie veci”

Podfa §191 ods.1 pism.g Spravneho sudneho poriadku ,Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie orgdnu
verejnej sprdavy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ak doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za ndsledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci

samej."”

Podla ustélenej judikatury najvyssich sudnych autorit je nepreskimatefnostou:

= nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami tcastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni. Rozhodnutie
orgdnu.verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej sprévy svoje rozhodnutie
neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia moZno vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skutocnost,
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Ze rozhodnutie je zrozumitefné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostaéuije, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj
pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim déastnikovi ukladd konkrétna povinnost"
(Rozsudok Najvy3sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Podfa §7 pism.a Spravneho sidneho poriadku ,Sprdvne sidy nepreskumavaju prévoplatné rozhodnutia orgénov
verejnej spravy a opatrenia orgdnov verejnej sprdavy, ak uéastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyéerpal vietky
riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umoZriuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné
prostriedky sa nevztahuje na prokurdtora a zainteresovanu verejnost, ak tdto nebola na podanie riadneho opravného
prostriedku oprdvneng”

ZDs je subjektom zainteresovanej verejnosti podfa §42 Spravneho stdneho poriadku ako aj podfa §3 pism.t zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nakolko pre dant stavbu prebehlo posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie (https://www.enviroportal.sk/eia/detail/senec-juh-cierna-voda-1) a ZDS si uplatnilo kvalifikované
stanovisko k tomuto zdmeru a preto je aj G¢astnikom tohto tzemného konania. ZDS je subjektom zainteresovanej
verejnosti podfa €1.2 ods.5 a €1.9 ods.2 Aarhuského dohovoru

Nezrozumitelnost stavebného povolenia spolu so zdsadou predbeZnej opatrnosti spésobuije, e je pochybnost

o odbornom a zékonnom rozhodnuti o povoleni predmetnej stavby a preto je ZDS povinné vykonat vietky privne

kroky k odstréneniu tejto pochybnosti a zabezpeéeniu zékonnosti rozhodnutia vyuZitim opravného prostriedku:

1) Normy prévneho poriadku aplikabilné pre pravne posiidenie izemného rozhodnutia

Podla §39 ods.2 aplikabilného stavebného zdkona , Ak sa izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
uzemné rozhodnutie o vyuZiti izemia tyka tizemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutoénilo posudzovanie
vplyvov alebo zistovacie konanie podfa osobitného predpisu, *9°) musi obsahovat informdcie o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani a zévere¢nom stanovisku, ak boli vydané.”

Podfa §39a ods.2 pism.a aplikabilného stavebného zékona ,v podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia
poZiadavky na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie”

Podla §39a ods.2 pism.a aplikabilného stavebného zékona ,v podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia
poZiadavky na zabezpecenie suladu urbanistického rieenia a architektonického riefenia stavby s okolitym
Zivotnym prostredim, najmé na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrétane odstupov od hranic pozemku
a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na
podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na tpravu jeho

nezastavanych pléch”

Podfa §140c ods.2 aplikabilného stavebného zdkona ,Ak ide o také vyuiivanie uzemia, stavbu alebo ich
zmenu, ku ktorym vydal prislusny orgdn podfa osobitného predpisu*) zévereéné stanovisko alebo
rozhodnutie vydané v zistovacom konani podfa osobitného predpisu,’*) stavebny urad zasle prisluinému
orgdnu elektronicky alebo pisomne ndvrh na za&atie uzemného konania, stavebného konania alebo
kolaudacného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok, uréenych v
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zdvereénom stanovisku, projektovd dokumentdciu, ak je
sucastou ndvrhu na zalatie konania, spoloéne s oznémenim o zacati izemného konania, stavebného konania
alebo kolaudaéného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa
zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.”

Podla §38 ods.1 zakona o EIA ,Navrhovatef je povinny zabezpectit silad nim predkladaného ndvrhu na
zacatie povolovacieho konania k navrhovanej &innosti alebo jej zmene s tymto zdkonom, s rozhodnutim zo
zistovacieho konania, so zéverecnym stanoviskom a zdvéznym stanoviskom zo zistovacieho konania
vydanym podla tohto zékona a ich podmienkami.”

Podfa §38 ods.3 zékona o EIA ,povolujici orgdn nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného zdvereéného
stanoviska alebo bez zdvizného stanoviska zo zistovacieho konania, ak ide o navrhovant ¢innost, ktorg
podlieha konaniu podla tohto zdkona”.



Podla §38 ods.4 zékona o EIA , Prislusny orgén md v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene postavenie dotknutého orgdnu, ak k nej vydal rozhodnutie zo zistovacieho konania, zdvereéné
stanovisko alebo zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania. V zéviznom stanovisku prislu$ny orgdn uvedie,
¢i ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej &innosti alebo jej zmene je v sulade s tymto
zdkonom, s rozhodnutim zo zistovacieho konania, so zdverecnym stanoviskom alebo zdvdznym stanoviskom
zo zistovacieho konania vydanym podla tohto zékona a ich podmienkami. Ak ide o povoflovacie konanie
podla osobitného predpisu,27) vyda prislusny orgdén zévézné stanovisko osobitne vo vztahu a) ku konaniu o
stavebnom zamere, b) ku kolauddcii.”

Podla §38 ods.5 zékona o EIA Ak prislusny orgdn zisti nestilad ndvrhu na zacatie povolovacieho konania k
navrhovanej cinnosti s tymto zdkonom alebo s rozhodnutim zo zistovacieho konania, so zdavereénym
stanoviskom alebo zdvaznym stanoviskom zo zistovacieho konania vydanym podla tohto zdkona, alebo s ich
podmienkami, vydd zdvézné stanovisko podla odseku 4, v ktorom tuto skutoénost uvedie, a zdrover pouci
navrhovatela o povinnosti uvedenej v odseku 1. Ak zisteny nesulad splia kritérié zmeny navrhovanej éinnosti
uvedenej v § 18 ods. 1 alebo ods. 2, prislusny orgdn upozorni navrhovatela na povinnost uvedenti v § 29 ods.

1 pism. b).”

Podfa §38 ods.6 zakona o EIA ,Rozhodnutie povolujiceho orgdnu musi obsahovat podmienky, ktoré uréil
prislusny organ v rozhodnuti zo zistovacieho konania, v zdvidznom stanovisku zo zistovacieho konania alebo v
zdverecnom stanovisku, alebo spésob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel v rémci pripravy
dokumentdcie vysporiadal .

Sudna pravna oby¢aj povazuje za nezrozumitelnost a nepreskimatelnost:

® Za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost moZno podla nézoru Najvyssieho siidu SR povaZovat také
rozhodnutie spravneho orgénu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sprévny orgén vo veci
rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnitorne rozporny. Pod tento pojem spadaji pripady, ked'sa nedd
rozoznat, ¢o je vyrok, co odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Medzi dalsie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprévneho orgdnu patri rozpornost vyroku s
odévodnenim, absencia prdvnych zdverov vyplyvajicich z rozhodujiicich skutkovych okolnosti, ako aj ich
nejednoznacnost. ... Nedostatok dévodov znamend jednak absolitny nedostatok odévodnenia, ale i to,
Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti, ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost
rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa
opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady moino povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zalozené na
skutoCnostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch ziskanych v rozpore so zékonom alebo
pripady, ked' nie je zrejmé, &i nejaké dékazy boli v konani vykonané.

(Rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky &. 653f/1/2009)

® nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprévy riadne
nevysporiada so vietkymi namietkami ticastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej
sprdvy svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia moZno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych uéastnikov konania, najmd ak sa
nim tcastnikovi ukladd konkrétna povinnost

(Rozsudok Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

®* Zustanovenia § 47 ods. 3 sprdavneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol orgdn verejnej sprdvy vedeny pri
hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval. Podla ndzoru
spravneho sudu zdroven argumenty a zdvery orgénu verejnej spravy nesmd vzbudit pochybnosti o jeho
nezdvislosti a odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a
tuvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zévermi na strane druhej. Rozhodnutie,
ktorého odévodnenie nesplfia tieto néleZitosti je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe
neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle. O nepreskimatelnost pre
nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protirecivé.



2)

® Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s prévnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym orgdnom verejnej spravy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat
predpisané ndleZitosti. NdleZitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 47 sprévneho poriadku, v
zmysle ktorého musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial
sa rozhodnutim nevyhovuje vetkym tcastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v
sulade s § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol orgdn verejnej sprdvy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tvahu pri
pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a némietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

® Podla ndzoru sprdvneho sudu argumenty a zévery orgdnu verejnej spravy musia byt vyjadrené v
rozhodnuti vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezévislosti a odbornosti, z odévodnenia
musi plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami, ktoré orgdn verejnej spravy viedol pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a jeho prévnymi zdvermi na strane druhej. Zdroveri ndsledne jasnym
a zrozumitelnym spésobom orgdn verejnej sprdvy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové
zdvery, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujice pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej
nielen pre orgdn verejnej sprdvy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie
nespliia tieto néleZitosti je nepreskimatelné, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v
désledku svojvéle.

(Rozsudok Spravneho stdu Ko3ice sp.zn. PO-25/62/2021)

Pri interpretdcii pravnych noriem je nutné uplatnit ustavny imperativ systematického, teleologického

a raciondlneho vykladu préva:

® ..k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to
aniv pripade, ked sa text méZe javit ako jednoznaény a uréity, ale predovsetkym podia zmyslu a ucelu
zdkona. Jazykovy vyklad méZe totiz v zmysle ustdlenej judikatdry dstavného sudu predstavovat len
prvotné pribliZenie sa k obsahu prdvnej normy, ktorej nositefom je interpretovany prévn y predpis; na
overenie spravnosti ¢ nespravnosti vykladu, resp. na jeho dopinenie & spresnenie potom slizia ostatné
interpretacné pristupy postavené na roveri gramatickému vykladu, najmd teleologicky a systematicky
vyklad vrdtane ustavne konformného vykladu, ktoré su spésobilé v kontexte raciondlnej argumentdcie
predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej prévnej normy.
(rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. lil. US 295/2017)

» , Ustavny std na tomto mieste pripomina svoju stabilizovanu judikaturu odkazujicu na zésadu dstavne
konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy), podla ktorej v zdujme dodrZania a ochrany zdkladnych prdv
je potrebné v niektorych pripadoch upustit od doslovného jazykového alebo formalistického vykladu a
zvolit vyklad zarucujici ochranu zékladnych prdv. Viazanost orgdnov verejnej moci zékonom v zmysle ¢f,
2 ods. 2 ustavy totiZ neznamend vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni, pretote limitdcia orgénov verejnej moci zakonom
nepredstavuje iba viazanost orgdnov verejnej moci textom, ale aj zmyslom a déelom zdkona v zdujme
ochrany nielen zdkonnosti, ale aj ustavnosti.“

(ndlez Ustavného sudu SR I11.US 341/07)

Z ucelu zakona o EIA uvedeného v jeho §2 pism.e nepochybne vyplyva, 7e rozhodnutie o EIA je dolezitym
podkladovym rozhodnutim, ktoré ma vplyv na ustélenie skutkového stavu ¢o sa tyka vplyvov umiestiiovanej
stavby na Zivotné prostredie ako aj vo vztahu k opatreniam, ktoré maju byt subsumované uzemnym
rozhodnutim ak vyplyvaju z podmienok rozhodnutia o EIA alebo zo skutkovych zisteni ustalenych v procese
EIA. Nedostatok nepreskimatefnosti a nezrozumitefnosti o tom, aké Géinky vyvolalo rozhodnutie o EIA je tak
zasadnym nedostatkom napadnutého izemného rozhodnutia z hfadiska préva vo veciach Zivotného

prostredia.

Vy3sie citované normativy préva a pravnej obycaje boli poruiené s nisledkom vecne nespravneho

a nezakonného rozhodnutia vo veci umiestnenia stavby z hfadiska zaujmov Zivotného prostredia
sledovaného zékonom o EIA a ZdruZzenim domovych samosprév ako subjektom zainteresovane] verejnosti
opravneného straZit procesnu a vecnu zakonnost rozhodnuti vo veciach Zivotného prostredia.

Opomenutia DOAS s.r.0. zahffiaju nedosledne a nezrozumitelne spracované vyhodnotenie plnenia
podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania, v ktorom sa uvadza, ¥e sa konkrétne podmienky netykaju
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danej stavby alebo ze boli vyrie$ené v inom konani. Takéto vyhodnotenie je nezrozumitelné

a nepreskimatelné. Nepresk(imatelné je preto, lebo len z daného rozhodnutia nie je zrejmé ¢&ia ako boli
tieto podmienky spinené bez toho aby sa dohladavali podklady v inych administrativnych spisoch a stiéasne
nezrozumitefné lebo ide o uloZené podmienky podkladového rozhodnutia takse je zrejmé, Ze podmienky sa
tykaju daného projektu. Ide o typicky pripad nepreskimatelného a nezrozumitelného odédvodnenia —

v tomto pripade na strane stavebnika. ludovo povedané — nevyzna sa v tom ani diva svifia, teda okrem
spracovatela tohto vyhodnotenia.

3) Nie je zrejmé, kedy presne stavebnik poziadal o vydanie rozhodnutia a preto nie je zrejmé, ktora &asova
verzia stavebného zékona sa ma uplatriovat (vzhfadom na intertemporalne ustanovenia stavebného
zakona). To robi napadnuté rozhodnutie tplne nepreskimatelné a nezrozumitelné lebo nie je zrejmé, ktoré
normy stavebného zdkona sa maji na dany pripad aplikovat. Nie je napr. zrejmé, &i sa maju uplatriovat
pravne predpisy G¢inné do 31.03.2024 alebo a3 po — je to pri tom pravne vyznamné lebo ak by sa uplatfiovali
pravne predpisy (&inné do konca marca — tak je potrebné zabezpetit zévazné stanovisko dotknutého Gradu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podfa §38 ods.4 resp. ods.5 zékona o EIA ale ak sa uplatfiovali
pravne predpisy U¢inné od aprila — potom v désledku §38 ods.13 zdkonao EIA takéto zavizné stanovisko
netreba.

4) Oddvodnenie rozhodnutia neobsahuje Ziadnu Gvahu, ktorou by stavebny trad objasnil akym spdsobom sa
overilo splnenie pravnych povinnosti ako DOAS s.r.0. ale aj stavebného uradu. Ide o absolttnu
nepreskimatelfnost a nezrozumitefnost.

ZDS je opravnené podla £1.9 ods.3 spochybnit procesny postup a opomenutia stavebného uradu, ¢o tymto
odvolanim aj vykonava. Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhfadom na
kon3tatované pochybenia v izemnom konani Ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil
na nové konanie podfa §59 ods.3 spravneho poriadku. Toto odvolanie mé podra §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny uéinok.

* Toto vyjadrenie a spésob ako ho trad zohtadnil fiadame uviest v rozhodnuti. » S podkladmi rozhodnutia Zziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podfa §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. « Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti fiadame dorugovaf v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruZenia na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. « Toto podanie pisomne potvrdime podfa §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

ZDS je obcianskou odbornou indtituciou, ktora zasvitila svoju &innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlep3ovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snaii sa o faktické zlep3ovanie zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v stlade s vnitroititnou implantaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Ndrodny program znizovania emisif Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia tucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C 849BF16BBBA89), kde je inicidtorom odbornej
prace orgdnov verejnej moci ale aj nestatnym kontrolérom vecnej a pravne;j spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
Urady rozhodovali tak, 7e dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbiéze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
&im sa snai o Zelenu transforméciu Slovenska ako stéasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what~we-do/green-transit'ion sk) a tak svojou stiiktromno-pravnou iniciativou
prispiet k naplfianiu dstavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej tnie vo Svete
(https://www.consifium.europa.eu/sk/policies/compeh’hveness-compass/).

 Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio -items/zasady-integrity-konania-zds/

* Environmentalne principy €innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principv—

cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS hitps://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolo¢enskym otazkam a &innosti ZDS.
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