Mesto Senec
spolo¢ny stavebny urad
Mierové namestie 8

C.j.: Vyst.1155-24-Sc,Gu dita 16.09.2025

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Mesto Senec, s poukazom na ust. § 84 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zékon) v platnom zneni, ako stavebny urad
prislusny podla § 117 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni u¢innom do 31.03.2025 (d’alej len ,,stavebny zakon),a § 46 a 47 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len “spravny poriadok) podl'a
§46 a §47 zakona ¢€.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len “spravny
poriadok®), na podklade vykonaného konania podla §35,§36 stavebného zakona posudil ziadost
navrhovatel'a vo veci umiestnenia stavby a v konani rozhodol takto:

podla §37 a §39, §39a stavebného zdkona v spojeni s §4 vyhlasky Ministerstva Zivotného

prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona, vydava toto

rozhodnutie o umiestneni

liniovej stavby s nazvom: » VN pripojka DSV*
pre navrhovatel’a: Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. Culenova 6,
Bratislava, 816 47

v zastipeni: Healthy Work s.r.o., Jankolova 7, 851 06 Bratislava

miesto stavby: parc. ¢. 5587/7, 5587/6, 5587/5, 5587/4, 5590/8, 5578/35, 5578/36, 5578/17, 5580/9,
5580/8, 5580/6, 5578/1, 5578/21, 5578/12,5143/1 v c(asti parciel KN ,E“
parc.¢.4052/2, 3939 v k.. Senec

Katastralne tzemie: Senec

Popis stavby :

Predmet projektu: SO 01 - VN pripojka pre zlepsenie el. kapacity v dotknutej lokalite a pre napojenie
a meranie spotreby skladovych hal. Meranie bude osadené na pozemku ziadatela. Stavba bude
napojend z existujucej spinacej stanice prevadzkovatel'a distribuénej stustavy ZSDIS a.s. s ozna¢enim
TS0057-111 do ktorej st privedené 2 linky VN ¢&. 1128 a &. 1129. Celkova dizka trasy novej pripojky
VN je 577 m.



Charakter stavby: liniova stavba

Ucel stavby:
inzinierska stavba — §43a, ods.3 pism. h) stavebného zakona ( dialkové a miestne elektronické
komunika¢né siete a vedenia, telekomunikaéné stoziare, transformacné stanice )

Umiestnenie stavby:

Stavba sa umiestiiuje ako liniova stavba v katastralnom Uzemi Senec, tak ako je to zakreslené
v projektovej dokumentécii, ktoru vypracoval Ing. Lubo§ Nekoranec, autorizacné osvedcenie
¢.:4709*A2, 07/2024 s nazvom ,, VN pripojka DSV*, vo vykrese, situa¢ny plan na podklade
katastralnej mapy ktora tvori neoddelitel'na sti¢ast’ tohto rozhodnutia a podl'a dokumentacie.

VSeobecné podmienky

- Navrhovatel' oznami stavebnému tradu zacatie realizacnych prac a zhotovitel'a stavby, zaroven,
preukaze odbornt sposobilost’ zhotovitel’a stavby pre vykonavanie prislusného druhu stavieb.

- VsSetky dotknuté a naru$ené povrchy sa musia obnovit do pdévodného stavu, pri obnove
naru$enych, chodnikov a vozoviek je nutné obnovit’ betonovi aj asfaltovh vrstvu.

- Navrhovatel' je povinny reSpektovat existujice podzemné vedenia a zariadenia vSetkych
inzinierskych, sieti a ich ochranné pasma, pri ktorych dojde do styku pri realizacii stavby a jej
technickou vybavenostou. Krizovania a stibeh podzemnych vedeni technického vybavenia tizemia
riesit’ v sulade s platnymi technickymi normami. Pred zacatim zemnych prac zabezpecit’ vytyCenie
a vyznacenie polohy priamo na povrchu terénu podzemnych vedeni technického vybavenia
uzemia spravcom dotknutych inzinierskych sieti.

- Pri uskuto¢novani stavby je nutné dodrziavat predpisy tykajice sa bezpeCnosti prace
a technickych zariadeni, najma vyhlasky ¢.147/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a
podrobnosti o odbornej sposobilosti na vykon niektorych pracovnych ¢innosti a dbat’ na ochranu
zdravia a 0sOb na stavenisku.

- Pri uskutocnovani musia byt’ dodrzané prislu$né ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vS§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie a prislusné

- Navrhovatel je povinny dbat, aby ¢o najmenej rusil uZivanie susednych pozemkov alebo stavieb a
aby vykondvanymi pracami nevznikli Skody, ktorym mozno zabranit’; po skonéeni je povinny
uviest susedny pozemok alebo stavbu do pdvodného stavu, a ak to nie je mozné alebo
hospodarsky ucelné, poskytnut’ vlastnikovi nahradu podla vseobecnych predpisov o nahrade
Skody.

- Pocas prac treba dodrziavat’ VSeobecne zavizné nariadenia mesta Senec.

- Navrhovatel' je povinny zabezpeCit pravidelné Cistenie komunikacii znecistenych vyjazdom
vozidiel zo stavieb, kropenie a ¢istenie komun. a chodnikov pril'ahlych k stavbe

- Navrhovatel’ je povinny mat’ na stavbe po cely ¢as vystavby projektovi dokumentaciu overent
stavebnym uradom, potrebn pre uskutoc¢iiovanie stavby a na vykon §tatneho stavebného dohl’adu,
a viest’ o stavebnych pracach dennik.

Podmienky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organizacii vznesenych v izemnom konani,
ktoré je navrhovatel’ povinny splnit’ a reSpektovat’ :

OKkresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku
ORHZ-PK1-2024/001934-002 zo dna 16.08.2024

Na Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Pezinku bola doni¢ena Ziadost' o
posudenie projektovej dokumentécie stavby ,,VN Pripojka DSV, SO 01 Pripojka VN, SO 02 Spinacia
stanica, k. 0. Senec*.



V stlade s § 1 ods. 2 vyhlasky MV SR ¢. 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na
protipoziarnu bezpe¢nost’ pri vystavbe a pri uzivani stavieb, sa citovana vyhlaska na VasSu stavbu
nevztahuje.

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie
Odborna pomoc - OU-SC-OSZP-2025/003515-002 zo diia 21.01.2025

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, isek posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie, ako prislusny organ podl'a § 56 pism. e¢) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s §
5 zakona NR SR ¢. 525/2003 Z o statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostrediec a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a zakona ¢. 180/201. Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vydava nasledovnti odpoved”:

Po prestudovani predloZzenych podkladov Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie konstatuje, Ze predloZena navrhovana &innost’ ,,VN Pripojka DSV* nespiiia kritéria podla §
18 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, preto nepodlicha zistovaciemu konaniu v zmysle
zakona ¢. 24/2006Z.Z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie d’alej uvadza, Ze pre predmetné skladové
haly na zaklade zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Logisticky areal Prologis XXXIX - DC1, DC2,DC3*,
predloZeného navrhovatelom Prologis XXXIX s.r.o0., Dialni¢na cesta 24, 903 01 Senec po vykonani
zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti podla § 29 zakona a zakona ¢. 71 /1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov vydal rozhodnutie ¢. OU-SC-
0OSZP-2018/005808-Gu zo dna 23.04.2018 s vyrokom, Ze sa nebude posudzovat.

Pre navrhovanu ¢innost’ ,,Logistické centrum DSV bolo v roku 2022 spracované oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pre navrhovatel'a DSV Real Estate
Bratislava, Dial'ni¢na cesta 6, 903 01 Senec. Na zaklade uvedeného oznamenia o zmene navrhovane;j
¢innosti bolo vydané rozhodnutie v zistovacom konani pod ¢islom OU-SC-OSZP-2023/001795-24 zo
dna 06.02.2023, pravoplatné dia 10.03.2023 ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ v
zmysle uvedeného zakona.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov je navrhovatel povinny zabezpecit stlad nim
predkladaného navrhu na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene s
tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a tohto zakona a ich podmienkami.

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ ma podla § 38 ods.
4 zékona o posudzovani vplyvov v aktudlnom zneni v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene postavenie dotknutého organu, ak k nej vydal zavere¢né stanovisko alebo rozhodnutie
vydané v zistovacom konani. Dotknuty organ v zavdznom stanovisku uvedie, ¢i navrh na zacatie
konania k navrhovanej ¢innosti je v sulade s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl’a tohto
zakona a ich podmienkami.

Podrla § 140c ods. 2 stavebného zakona, ak ide o také vyuzivanie izemia, stavbu alebo ich zmenu, ku
ktorym vydal prislusny organ podla zdkona o posudzovani vplyvov zavere¢né stanovisko alebo
rozhodnutie vydané v zistovacom konani, stavebny tirad zasle prislusnému organu elektronicky alebo
pisomne navrh na zacatie uizemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania, ktory
obsahuje pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani alebo v zavere¢nom stanovisku, projektovi dokumentaciu, ak je sucastou navrhu
na zacCatie konania, spolo¢ne s oznamenim o zacati uzemného konania, stavebného konania alebo
kolaudaéného konania.

Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani
uvedenych vyssie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, je potrebné predlozit’ pisomné vyhodnotenie pripomienok
zo zistovacieho konania prislusnému povol'ujicemu organu



Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie

OU-SC-OSZP-2025/016111-002 zo dna 13.05.2025 — z&vézné stanovisko na vydanie uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby

Névrh na vydanie izemného rozhodnutia stavby ,, SO 01 Pripojka VN je z koncepcného hradiska
v stlade so zakonom o posudzovani vplyvov, srozhodnutim vydanim podla toho zakona a ich
podmienkami.

Zapadoslovenska energeticka spolo¢nost’, a.s.
Zo dna 19.08.2024

spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribuénd, a. s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361
5818 (dalej len ,Zapadoslovenska distribuénd, a.s."), ako prevadzkovatel' distribuénej sustavy
podla zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,Zakon o energetike") a dotknuty organ v zmysle § 140 a ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade Ziadosti zo dna 09.08.2024 vydava toto stanovisko k projektovej
dokumentacii pre ucely izemného konania.

Spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. suhlasi s vydanim uzemného rozhodnutia pre
stavbu: VN pripojka DSV a spinacia stanica (d’alej len ,Stavba"), na pozemku registra C, s parcelnym
Cislom 5587/7, 5587/6, 5587/5, 5587/4, 559/8, 5143/1, 5578/35, 5578/36, 5578/17, 5580/9, 5580/6,
5578/1, 5578/21, 5578/12, v katastralnom tizemi Senec, podla predloZenej projektovej dokumentacie
stavby, vypracovanej 07/2024, pre stavebny objekt /stavebné objekty: SO 01 Pripojka VN So 02
Spinacia stanica za tychto podmienok: "VN pripojka DSV a spinacia stanica" pre zasobovanie
elektrickou energiou vyrobno-skladovych hal bude napojena z novo navrhovanej odberatel'skej
trafostanice, ktora bude napojena do novo navrhovaného kablového VN distribu¢ného rozvodu typu
2x NA2XS(F)2Y 3x1x240 vyveden¢ho z existujicej trafostanice TS 0057-111 v majetku
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s..

Odberatel'ska TS bude osadenda VN rozvadzacom KK a fakturaénym meranim na VN strane -

nepriame.

Meracie miesto(odberatel'ska trafostanica) musi byt umiestnene na verejne pristupnom mieste

nepretrzite pocas celej doby trvania pripojenia elektroenergetického zariadenia do DS.

Uvedeny VN kablovy distribu¢ny rozvod vybuduje Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. na zaklade

zmluvy o pripojeni do distribu¢nej sustavy 122407368.

Novo navrhovany VN kablovy distribuény rozvod a jeho trasu je nutné zosuladit' s vedlajSou

planovanou lokalitou "Logisticky park Velky Biel"( v pripade ak uz pre uvedenu stavbu bolo vydané

stanovisko pre proces uzemného alebo stavebného konania).
* V zidujmovom Yzemi na dotknutych parcelach sa nachadzaju podzemné elektrické kablové
vedenia sp Pred spracovanim projektovej dokumentacie pre stavebné konanie je potrebné
existujiice inZinierske siete vyty¢it. Ziadost o vytyéovanie sieti VVN, VN, NN podajte
prostrednictvom elektronického formulara v aplikacii e-Ziadosti (v Gasti Objednanie sluZieb
distribucie). Sluzba ja spoplatnena v zmysle aktudlne platného Cennika sluzieb distribucie
elektriny Zapadoslovenska distribucna, a.s.;

- Stavebnik je povinny reSpektovat vSetky elektroenergetické zariadenia spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. a ich ochranné pasma v zmysle ustanoveni § 43 Ochranné
pasma Zakona o energetike tak, aby nedoSlo poskodeniu alebo ohrozeniu prevadzky
elektroenergetickych zariadeni spolo¢nosti. Je nutné dodrziavat’ ochranné pasma vsetkych VVN,
VN a NN vedeni definovanych podla § 43 Zakona o energetike ¢. 251/2012 Z. z. a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, s ktorymi osoby a mechanizmy vykonavajice prace stvisiace so
stavebnymi pracami danej stavby mozu prist’ do styku. Zodpovedna osoba na stavbe je povinna
vykonat’ poucenie (oboznamenie) vsetkych oséb vykonavajucich ¢innost, alebo zdrzujtcich sa
na stavbe o pravidlach bezpec¢nosti prace v blizkosti VVN, VN a NN vedeni.




V pripade potreby konzultidcie navrhu projektovej dokumentacie a technického rieSenia budiceho
pripojenia za ucelom spracovania projektovej dokumentacie pre stavebné konanie (s uvedenim nasej
spolo¢nosti ako stavebnika), vypliite elektronicky formular v aplikacii e-Ziadosti.

Ak mate zaujem o vysvetlenie procesu zabezpecenia zmluvného vztahu a spdsobu vysporiadania
majetkovopravnych vztahov k pozemkom dotknutym vystavbou elektrickych zariadeni, vypliite
kontaktny formular.

Projektova dokumentacia (v pripade elektroenergetickych zariadeni Zapadoslovenskej distribucne;j,
a.s.) musi byt vypracovana v zmysle ,,Standardov projektovej dokumentécie", ,,Zasad budovania a
prevadzkovania vzdu$nych a kablovych NN/VN sieti a distribu¢nych transformacnych stanic" a
,Pravidiel pre prevadzkovanie a montaz merania elektrickej energie", zverejnenych na www.zsdis.sk.

Mesto Senec, utvar stratégie a rozvoja mesta
SEN41102/39411-2024/780

Mesto Senec , Utvar stratégie a rozvoja mesta na zaklade vySSie uvedeného konstatuje, Ze predlozeny
investiény zamer, stavba VN pripojka DSV “ na pozemkoch KN-C parc. ¢. 5587/7, 5587/6, 5587/5,
5587/4, 5590/8, 5578/35, 5578/36, 5578/17 ,5580/9, 5580/8, 5580/6, 5578/1, 5578/21, 5578/12,5143/1
v Casti parciel KN E parc.¢.4052/2, 3939 v k.a. Senec je v sulade so zavdznou castou platnej
uzemnoplanovacej dokumentacie mesta Senec

Poziadavky na zaklade spracovanych strategickych dokumentov, suvisiacich zdkonov a predpisov

e pred zaCatim vystavby je potrebné na stavenisku a prilahlych pozemkoch vytycit' vSetky
podzemné vedenia (inzinierske siete), poCas vystavby zabezpecit' ich ochranu a dodrziavat
ochranné pasma v zmysle prislusnych noriem a predpisov,

e pred realizaciou uvedenej stavby je nutné poziadat’ prislusny organ o vydanie rozkopavkového
povolenia,

e VN pripojku pozadujeme viest v nespevnenych plochach, pripadni realizaciu pod
spevnenymi plochami pozadujeme bezvykopovou technoldgiou; rozkopavky spevnenych
ploch st mozné az po preukazani, Ze priestorové pomery Uzemia neumoZziuji iny spdsob
realizacie, organizaciu vystavby/dopravy rieSit’ tak, aby zostala zachovand prejazdnost’
komunikacii, investicnl ¢innost’ vykonavat’ v sulade s ustanoveniami VSeobecne zavdzného
nariadenia Mesta Senec ¢. 10/2019 o udrZbe a ochrane verejnej zelene,

e po ukonéeni prac pozadujeme v zmysle § 11 ods. 6 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov celé plochy rozkopavok (napr. chodnikov, zelené
plochy,...) uviest’ do pévodného stavu,

e vramci stavby pouzit’ certifikované a environmentalne prijatelné materialy,

e odpadové hospodarstvo pozadujeme riesit’ v sulade s platnymi legislativnymi predpismi SR a
Vseobecne zavdznym nariadenim Mesta Senec,

e napojenie sa na VN rozvody je podmienené sihlasnym stanoviskom ich vlastnikov a
prevadzkovatelov,

e dodrzat podmienky uréené cestnym spravnym organom mesta Senec pod ¢. SEN 39410-307-
2024,Va zo dna 22.08.2024.

Mesto Senec, utvar vystavby a ochrany Zivotného prostredia
SEN.39410-307-2024,Va zo dna 22.08.2024

Mesto Senec podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)

ako prislusny cestny spravny organ pre miestne a ucelové cesty s umiestnenim stavby ,, VN pripojka

DSV* SUHLASI za dodrzania nasledujtcich podmienok:

- stavebnik poziada o stanovisko aj vlastnika obsluznej cesty PPA Power DS s.r.o0. a spravcu cesty
D1 Park Infra s.r.o;

- suhlasime s pripadnym umiestnenim podzemnych vedeni inZinierskych sieti v telese cesty
pripadne chodnika ak to inak technicky nie je mozné; trasy je potrebné vopred odkonzultovat’ so
spravcom cesty;



- krizovanie cesty navrhnit’ bezvykopovou metédou s uloZzenim do chranicky;

- v pripade potreby uzivania alebo zdsahu do miestnej cesty je potrebné poziadat’ cestny
spravny organ o povolenie zvlastneho uzivania cesty a s tym stvisiace ur¢enie dopravného
znacenia (min. 4 tyzdne vopred) s predchadzajucim stthlasom OR PZ ODI v Senci a
spravcu cesty resp. vlastnika;

- upozoriiujeme, Ze nie je dovolené umiestiovat’ siete do odvodnovacej priekopy, ale vykop
je mozné realizovat’ az za fou;

- ziadame, aby dopravné prostriedky a stavebné mechanizmy opustali stavenisko v stave, v
ktorom nebudu zne€istovat’ komunikacie. V pripade znecistenia komunikacii je stavebnik
povinny bezodkladne toto zneCistenie odstranit’;

- v _dalSom stupni konania poZadujeme predloZit projektovu dokumentaciu na
odsuhlasenie s okétovanvmi vzdialenostami trasy od okraja cesty.

Mesto Senec. utvar ochrany a tvorby verejnej zelene
zo dna 10.8.2024

predloZenej projektovej dokumentacie v lokalite navrhovanej stavby sa nenachadzaju ziadne chranené
uzemia, objekty a porasty, ktoré by mohli byt’ stavbou znehodnotené.

Podl’a priloZzeného stpisu dotknutych pozemkov, su tieto umiestnené mimo zastavané¢ho tizemia obce
a vlastnikmi st r6zne pravnické osoby.

Utvar verejnej zelene, Gdrzby a Cistenia mesta sa vyjadruje k ¢&innostiam, ktoré zasahujl
do pozemkov vo vlastnictve mesta a na ktorych sa nachadza verejna zelen - VZN Mesta Senec
¢. 10/2019 o udrzbe a ochrane verejnej zelene.

Ministerstvo vnutra SR, odbor telekomunikacii
SITB-OT4-2024/001178-237 zo dna 13.08.2024

V zaujmovom Uzemi pre realizaciu buducej stavby ,,VN Pripojka DSV, lokalita Senec, na pozemku s
parcelnym cislom 5578/1 uvedenym v dokumentécii, v katastralnom tzemi Senec, nemd MV SR
ziadne vlastné telekomunikacné siete.

Okresny trad Senec, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
OU-SC-OCDPK-2024/023 040-002 zo dna 14.08.2024

Po oboznameni sa s uvedenou dokumentaciou ako dotknuty organ vydavame sthlasné stanovisko za
dodrzania nasledujucich podmienok:

1. Uskuto¢novanie stavby bude mozné realizovat’ po vydani pravoplatného stavebného povolenia.

2. 'V pripade realizacie prac zasahujucich do priestoru cesty 1I/503 a ochranného pasma cesty 11/503
(prace v subehu s cestou, pretlaku popod cestu 11/503) je potrebné poziadat’ tunajsi Grad o povolenie
zvlastneho uzivania cesty a s tym suvisiace uréenie dopravného znacenia (min. 4 tyzdne vopred) s
predchadzajicim zavdznym stanoviskom OR PZ ODI v Senci a stanoviskami Spravcu ciest BSK a
BSK.

3. Uskutociiovanim stavebnych prac nesmie byt ohrozena cesta 1I/503 ani bezpecnost’ premavky na
nich.

4. Pocas realizacie nesmie dojst’ k skladovaniu vykopového alebo stavebného materialu na vozovke
ciest 1I/503, k ohrozovaniu bezpecnosti vozidiel a obmedzovaniu plynulosti premavky stavebnymi
mechanizmami.

5. Pre prace v stibehu regionalnej cesty mimo zastavané¢ho izemia obci/miest je potrebné poziadat
tunajsi urad o povolenie vynimky zo zakazu ¢innosti v cestnom ochrannom pasme s predchadzajicim
suhlasnym stanoviskom : vlastnika komunikacie - Bratislavsky samospravny kraj - odbor dopravy,
spravcom komunikacie - Regionalne cesty a dopravného inSpektoratu - OR PZ ODI v Senci.

6. Ziadame, aby dopravné prostriedky a stavebné mechanizmy optstali stavenisko v stave, v ktorom
nebudlil znecistovat komunikacie. V pripade zneCistenia komunikacii je stavebnik povinny
bezodkladne toto znecistenie odstranit’.

7. Ak dojde k poskodeniu cestnej prickopy alebo krajnice pri stavebnych pracach, ziadame tuto uviest’



do pévodného stavu.

Okresny trad Senec, pozemkovy a lesny urad
OU-SC-OCDPK-2024/023 040-002 zo dia 14.08.2024

Zamerom investora je vystavba VN rozvodov - dizka trasy - 577 m2 a energetické zariadenia -nova
spinacia stanica DOFA atyp VN rozvadza¢ Siemens 8DJH a Rozvadza¢ RST. Predmetna stavba bude
sluzit’ pre zlepSenie el. kapacity v dotknutej lokalite a pre napojenie a meranie spotreby vyrobno-
skladovych hal.

Pred realizaciou stavby treba poziadat’ Okresny trad Senec, pozemkovy a lesny odbor, usek ochrany
pol'nohospodarskej pody o stanovisko podla § 18 k pouzitiu polnohospodarskej pddy na
nepol'nohospodarsky el na ¢as kratsi ako jeden rok /pripadne dlhsi ako jeden rok/ podl'a zakona SR
& 58/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zak. & 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani
pol'nohospodarskej pddy a o zmene zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znedist'ovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

K ziadosti o vydanie stanoviska podla § 18 zakona ¢. 220/2004 Z. z. k pouzitiu pol'nohospodarske;j
pody na nepol'nohospodarsky ucel na ¢as kratsi ako jeden rok je potrebné dolozit’:

a/ Bilancia skryvky humusového horizontu pol'nohospodarskej pédy (vypracovana opravnenou
osobou) —original

b/ Navrh vratenia pol'nohospodarskej pody do povodného stavu (vypracovana opravnenou osobou) -
original

c/ eKolok 5 €

d/ Suhlas vlastnikov dotknutych pozemkov - original

K Ziadosti o do¢asné odnatie poI'nohospodarskej pody na ¢as dlhsi ako jeden rok je potrebné dolozit:
a) suhlas podla § 3 az § 15 /Predbezné udelenie sthlasu OU v Bratislave alebo Vyjadrenie k
funk¢nému vyuzitiu pozemku z obce/ - original

b) projektovi dokumentaciu /technicki a sprievodni spravu z technickej casti projektovej
dokumentécie a situaciu osadenia stavby na pozemku- podpisané, opeciatkované projektantom/

¢) bilanciu skryvky humusového horizontu polnohospodarskej pody s navrhom na jej hospodarne
vyuzitie, na doCasn¢ odnatie - original

d) projekt spidtnej rekultivacie docasne odnimanej polnohospodarskej pody s c¢asovym
harmonogramom a ekonomickym prepoctom nakladov, ktoré vypractiva pravnickd osoba, alebo
fyzicka osoba, opravnena na jej vypracovanie - original

e) Zakladné identifikacné udaje o pozemku

f) jedno vyhotovenie geometrického planu - original, overeny Katastralnym odborom

g) potvrdenie o bonitnej podno-ekologickej jednotke - original

h) vyjadrenia ucastnikov konania a dotknutych organov $tatnej spravy a samospravy

i) pravoplatné izemné rozhodnutie, alebo oznamenie stavebného uradu o zacati zli¢eného uzemného
a stavebného konania - original

j) iné udaje potrebné na postdenie nepolnohospodarskeho zameru na pol'nohospodarskej pode /
Vyjadrenie od Hydromelioracii, Vrakunska 29, Bratislava / (podla potreby) - original

k) ekolok 50 €

) Splnomocnenie / Suhlas vlastnikov pozemkov - original (podl'a potreby)

Ak sa ukony a konania vykonavaju na zaklade navrhu podaného elektronickymi prostriedkami, tak
sadzba poplatku je 50 % z poplatku uréeného podl'a sadzobnika - Zbierka zakonov SR - § 6, 145/1995
Z. z. znenie 1.10. 2023.

Cast E KN p.&. 4052/2 ( cca 103 m2) je evidovana v registri ,,E* katastra nehnutelnosti ako druh
pozemku ,,Lesny pozemok®. Udaj o druhu pozemku v registri "E" katastra nehnutelnosti viak nie je
podl'a § 70, ods. 2 zdkona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) zavdznym udajom katastra. Zaviznym udajom
katastra o druhu pozemku parcely je udaj v registri "C" — C KN p.¢. 5143/1, druh pozemku
,,Zastavana plocha a nadvorie*.

Zavizné stanovisko k Casti podania tykajucej sa lesnych pozemkov a ochranného pasma lesa vydava



Okresny trad Senec, pozemkovy a lesny odbor, ako organ S$tatnej spravy lesného hospodarstva
osobitne na poziadanie.

Na C KN parcely ¢. 5587/7, 5587/4, 5590/8, 5143/1, 5578/35, 5578/36, 5578/17, 5580/9, 5580/6,
5578/1, 5578/21, 5578/12 a E KN p.¢. 3939 nachadzajice sa v kat. izemi Senec, sa nevyjadrujeme.
Predmetné parcely su vedené na listoch vlastnictva v druhu pozemku ako ,,Zastavand plocha a
nadvorie“ a ,,Ostatna plocha“. Okresny urad Senec, pozemkovy a lesny odbor, tsek ochrany
pol'nohospodarskej pddy sa vyjadruje iba k pol'nohospodarskej pode - orna pdda, zahrada, trvaly
travnaty porast, vinica a ovocny sad.

Okresny urad Senec, pozemkovy a lesny odbor
Odpoved — OU-SC-PL0O-2024/023763-004 zo diia 04.09.2024

Z predlozenej dokumentécie tvoriacej prilohu Vasho podania "OUSC - PLO - SPRAVA LESNEHO
HOSPODARSTVA - ziadost o vyjadrenie k PD VN a spinacej stanice z" zo diia 19.8.2024
doru¢eného Okresnému tradu Senec, pozemkovy a lesny odbor, ako organu $tatnej spravy lesného
hospodarstva podla § 56 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o lesoch) a doplnenia podania zo dia 2.9.2024 na zaklade vyzvy organu
Statnej spravy lesného hospodarstva OU-SC-PL0O-2024/023763-002 zo dna 30.08.2024 vyplyva, Ze
navrhovana ¢innost’ sa nedotyka lesnych pozemkov, nezasahuje do ochranného pasma lesa (§10
zakona o lesoch) a nebudu nou ovplyvnené funkcie lesov. Okresny urad Senec, pozemkovy a lesny
odbor, ako organ Statnej spravy lesného hospodarstva preto nie je vo veci rozhodovania o umiestneni
stavby a povol'ovania stavby podl'a osobitného predpisu dotknutym organom §tatnej spravy.

Okresny urad Senec, pozemkovy a lesny odbor
OU-SC-PLO-2024/023763-004 zo dia 04.09.2024

V ramci vykonu poradenskej ¢innosti si Vas zaroven dovolujme opakovane upozornit’ na ustanovenia
§ 70 ods. 2 zakona 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktorymi je definovana zaviaznost’ dajov katastra nehnutelnosti.
Tento list nie je zavaznym stanoviskom podla ustanoveni § 6 ods. 3 zakona o lesoch a ani zavdznym
stanoviskom podl'a ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o lesoch. Podl'a obsahu podania a jeho doplnenia
nevyplyva, ze by prisluSnym spravnym organom mal byt iny spravny organ. Z uvedeného dévodu
Okresny urad Senec, pozemkovy a lesny odbor, ako organ Statnej spravy lesného hospodarstva vec
nepostupuje inému spravnemu organu a vec odklada.

OKkresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy
OU-SC-0OSZP-2024/023324-003 zo dna 20.08.2024

1. VN pripojka DSV - SO 01 pripojka VN a SO 02 spinacia stanica“ pare. ¢. 5587/7, 5587/6, 5587/5,
5587/4, 5590/8, 5143/14, 4052/2, 5143/1, 3939, 5578/35, 5578/36, 5578/17, 5580/9, 5580/6, 5578/1,
5578/21, 5578/12 a 5578/1 k.u. Senec v danej lokalite musi byt v sulade so zaviznou ¢astou UPD
mesta Senec.

2. Budu dodrzané ustanovenia zakona ¢.364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢.372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon ), ust. Vyhlasky MZP SR ¢.556/2002
Z.z. o vykonani niektorych ustanoveni vodného zakona, spolu stivisiace pravne predpisy a technické
normy.

3. Pri umiestiiovani a realizacii stavby ziadame re$pektovat’ jestvujuce inzinierske siete a ich ochranné
pasma, resp. zohl'adnené poziadavky ich vlastnikov a prevadzkovatelov.

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek $tatnej spravy odpadového
hospodarstva
OU-SC-0OSZP-2024/025594-003 zo dina 25.09.2024

Z hl'adiska odpadového hospodarstva a organ Statnej spravy odpadového
hospodarstva NEMA NAMIETKY



k predmetnej Ziadosti za dodrzania nasledovny ch podmienok:

- drzitel' odpadu je povinny uplatnit’ hierarchiu odpadového hospodarstva a ustanovené v § 6
zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch,

- drzitel odpadu je povinny spravne zaradit' odpad alebo zabezpelit' spravnost’ zaradenia
odpadu v stlade s Vyhlaskou MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog
odpadov.

- odpady sa moézu ulozit' len na riadeni skladku prevadzkovani na zaklade rozhodnutia
prislusného organu $tatnej spravy v odpadovom hospodarstve,

- . povodca odpadu ma pred realizaciou demolaénych prac a po realizacii demola¢nych prac
ohlasovaciu povinnost’ podl'a § 77 ods. 3 pism. ¢) a f),

- . Ak sa nekontaminovana zemina a iny prirodzene sa vyskytujici material vykopany pocas
stavebnych prac pouzije na Ucely vystavby v prirodzenom stave na mieste, na ktorom bol
vykopany, nejde o odpad. Inak sa povazuje za odpad, s ktorym je potrebné nalozit’ v sulade so
zakonom o odpadoch.

- skladovanie vykopovej zeminy tak ako je uvedené v § 3 ods. 19) zakona o odpadoch je mozné
len na zaklade suhlasu prislusného organu Statnej spravy odpadového hospodarstva v stlade s
§ 97 ods. 1) pism. u) zdkona o odpadoch,

- priestory sliZiace na zhromazd’ovanie odpadov musia spliiat poziadavky ustanovené § 8
Vyhlasky MZP SR ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona o
odpadoch.

Okresny turad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek ochrany prirody a krajiny
OU-SC-0SZP-2024/023723-002 zo dna 27.08.2024

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Usek Statnej spravy ochrany prirody a
krajiny, organ ochrany prirody a krajiny, ako dotknuty organ podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®), vydava v zmysle § 9 ods. 1 pism.
b) zékona nasledovné zavazné stanovisko:

1. Stavba sa navrhuje mimo zastavaného tizemia obce a v uzemi, pre ktoré plati prvy stupeii ochrany
v rozsahu ustanoveni § 12 zakona.

2. Realizacia stavby nepredstavuje ¢innost’ podl'a zakona v Gizemi zakazana.

3. Navrhovanou stavbou nebudu dotknuté zaujmy uzemnej ani druhovej ochrany.

4. V pripade nevyhnutného vyrubu drevin v stvislosti s realizaciou stavby Vas upozoriiujeme, zZe
mimo zastavaného zemia obce sa podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny vyZaduje sthlas na vyrub
drevin s obvodom kmena nad 40 ¢cm, meranym vo vyske 130 cm nad zemou a krovitych porastov s
vymerou nad 20 m2; o suhlase na vyrub drevin podl'a § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny
je prislusny rozhodnat” Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie organ ochrany
prirody a krajiny.

5. V pripade stavby v blizkosti drevin je potrebné postupovat’ v zmysle STN 83 7010 Ochrana
prirody - oSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie, bod 4.1 pri stavebnych pracach sa
drevina chrani cela (koruna, kmen, korenova ststava) pred poskodenim. Pri pouzivani stavebnych
mechanizmov, nastrojov a pomocok sa musi dbat’ na minimalizaciu poSkodenia drevin.

ngionélny 1’1rvad verejného zdravotnictva Bratislava
RUVZBA/OHZPaZ/12096/25014/2024 zo dna 09.09.2024

Suhlasi sa s navrhom ziadatel'ov na izemné konanie stavby ,,VN Pripojka DSV* SO 01 Pripojka VN,
SO 02 - Spinacia stanica na parc.¢. 5578/1 v kat.iz. Senec.

Stucasne sa ku kolaudacii predmetnej stavby pozaduje predlozit’ protokol z merania hluku spinacej
stanice, vysledky ktorého preukazu, Ze jej prevadzka nebude zdrojom nadmerného hluku pre stvisiace
chranené obytné prostredie podl'a vyhlasky MZ SR ¢.549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov.

Bratislavsky samospravny kraj



9390/2024/PK-46 zo diia 04.09.2024

a) KriZenie kabla bude realizované riadenym pretla¢anim pod cestou I1/503, kolmo na os vozovKy.

b) Manipula¢né jamy umiestnit’ mimo cestné teleso.

¢) Stavebnymi pracami nesmie byt naru$ena spevnena Cast’ vozovky cesty Il triedy, samotné teleso
cesty, jeho odvodnovaci systém a vozovka nesmu byt’ znecistované.

d)K projektovej dokumentacii je potrebné stanovisko spravcu cesty - Sprava ciest Bratislavského
samospravneho kraja, so sidlom na Culoriedkovej ulici v Bratislave, ktoré je potrebné dodrzat.
Zriadenie vecného bremena je potrebné riesit’ s vlastnikom pozemku parc.¢. 3939 k.. Senec, ktorym
je Slovenska republika zastipena Slovenskym pozemkovym fondom.

Stanovisko nestraca platnost pokial' neddjde k zmene projektovej dokumentacie a nenahradza
stanovisko v d’alSom stupni stavebného konania.

SPP - distribucia, a.s.
TD/NS/0575/2024/G4 zo dna 28.8.2024

SPP-D, ako prevadzkovatel’ distribu¢nej siete, podl'a ustanoveni zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len .Zakon o
energetike*):

SUHLASI s umiestnenim vy$Sie uvedenej stavby za dodrzania nasledovnych
podmienok:

VSEOBECNE PODMIENKY:

Po posudeni predlozenej projektovej dokumentacie vysSie uvedenej stavby konStatujeme, ze
umiestnenie vysSie uvedenej stavby nie je v kolizii s existujicimi plynarenskymi zariadeniami v
sprave SPP-D,

e) stavebnik zabezpe¢i vypracovanie projektovej dokumentacie pre i¢ely stavebného konania, alebo
pre konanie podl'a inych pravnych predpisov, podl'a podmienok uvedenych v tomto vyjadreni,
stavebnik je povinny pred zacatim stavebného konania predlozit’ projektovit dokumentaciu pre
ucely stavebného konania, alebo pre konanie podla inych pravnych predpisov, na posudenie SPP-
D,

v projektovej dokumentacii pre ucely stavebného konania, alebo pre konanie podla inych

predpisov, pozadujeme, aby stavebnik:

» reSpektoval a zohladnil existenciu plynarenskych zariadeni a/alebo ich ochrannych a/alebo
bezpecnostnych pasiem,

m pri subehu a krizovani navrhovanych vedeni s existujiicimi plynarenskymi zariadeniami
dodrzal minimalne odstupové vzdialenosti v zmysle STN 73 6005 a TPP 906 01,

m zabezpeCil vypracovanie vykresu podrobného osadenia navrhovanej stavby vo vztahu k
existujucim plynarenskym zariadenia,

» zabezpecil vypracovanie situa¢ného vykresu so zakreslenim vSetkych subehov a kriZovani
navrhovanych vedeni s existujicimi plynarenskymi zariadeniami,

» zabezpeCil vypracovanie detailnych vykresov vSetkych subehov a krizovani existujucich
plynarenskych zariadeni a navrhovanou stavbou,

k technickému rieSeniu navrhovanej stavby sanevyjadrujeme.

Hydromelioracie, §.p.
7139-2/342/2024 zo dna 20.08.2024

Po prevereni Vasej Ziadosti a dostupnych mapovych podkladov Vam oznamujeme, Ze v zaujmovom
uzemi navrhovanych stavebnych objektov v ramci stavby ,,VN pripojka DSV a spinacia stanica® vk.u.
Senec neevidujeme Ziadne hydromeliora¢né zariadenia v sprave.

Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktary
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SEMal-EL 13/2-9-840/2024 zo dia 07.08.2024

Suhlasime s realizaciou stavby: ,,VN Pripojka DSV, SO 01 Pripojka VN, SO 02 Spinacia
stanica“ na Vami uvedenych parcelach v k.. Senec, okres: Senec. V mieste planovanej vystavby sa
nenachadzaju Ziadne podzemné ani nadzemné vedenia alebo zariadenia v sprave ministerstva obrany.
Vsetky zmeny projektovej dokumentacie je potrebné predlozit’ na postidenie. Toto stanovisko plati
dva roky a vydava sa na ucely uzemného a stavebného konania.

Sprava ciest Bratislavského samospravneho kraja
2916/13/2024/110 zo dna 4.9.2024

- kriZzovanie s  cestou II/503 - realizovat’ zasadne pretliCanim s uloZenim
do chrani¢ky. Vykop manipula¢nych jam realizovat’ bez zasahu do cestného pozemku (extravilan) v
min. vzdialenosti 3,0m od hrany asfaltovej vozovky cesty.

Na pretlacanie je potrebné povolenie Okresného uradu Senec odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii. S pracami v ochrannom pasme cesty 11/503 stihlasime. Vynimku na prace v
ochrannom pasme dotknutych ciest udel'uje Okresny tirad Senec odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii. Spinacia skrinka je umiestnena na pozemku investora.

Nase stanovisko je nemenné a upozoriiujeme ze pripadné zmeny vedenia trasy, resp. zasah do
cestného telesa cesty 11/503 nebudeme akceptovat’

Krajsky pamiatkovy trad Bratislava
Z-PUSR-076495/2024 zo dna 23.9.2024

KPU BA z hladiska zaujmov chranenych pamiatkovym zikonom stihlasi
s umiestnenim a realizaciou liniovej stavby ,VN Pripojka DSV", stavebné objekty: SO 01 - Pripojka
VN, SO 02

Spinacia stanica, navrhovana trasa pripojky mimo zastavaného tizemia mesta Senec, lokalita Horny
dvor, dotknuté pozemky k. 4. Senec, okres Senec (d’alej len ,,stavba"), podl'a predloZenej projektovej
dokumentécie, stupei DUR, zodp. projektant Ing. Iubo§ Nekoranec, autoriz. stav. inZ., reg. ¢&.
4709*A2, datum vypracovania jul 2024, Ziadatel’ spol. Healthy Work, s.r.o., Jankolova 7, 851 06
Bratislava, ICO 51 146 916, zastupujici objednavatela spol. DSV Real Estate Bratislava, s.r.o.,
Dialni¢na cesta 6 903 01 Senec, ICO 54 574 692, a spol. Zapadoslovenska distribuéna, Culenova
6, 816 47 Bratislava, ICO 36 361518, s podmienkou:

v pripade archeologického nalezu nalezca alebo osoba zodpovedna za vykonavanie prac podla § 40
ods. 2 a 3 pamiatkového zakona oznami nalez KPU BA a nalez ponecha bezo zmeny az do obhliadky
KPU BA alebo nim poverenou odborne spdsobilou osobou.

Slovensky vodohopodarsky podnik, §.p.
SVP 16577/2024/2 zo diha 4.9.2024

1. Stavba nezasahuje do pobreznych pozemkov ziadneho nasou organizaciou spravovaného toku a
priamo sa nedotyka zariadeni v sprave nasej organizacie.

2. Pri realizacii stavby ziadame dodrZiavat ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon)
a zakona ¢. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

3. Stavebnymi aktivitami a uzivanim stavby nesmie dojst k zhorSeniu (zneCisteniu) kvality
povrchovych vod a podzemnych vod.

SITEL, s.r.o.
240617-1305, zo dna: 17.07.2024

Vo Vami vyznaéenom zaujmovom tuzemi sa NENACHADZAJU EKS v majetku SITEL s.r.o..
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OTNS
320241076

V zaujmovom uzemi sa NACHADZAJU podzemné vedenia v majetku SWAN, a.s., alebo Devnet,
a.s.
SWAN, a.s. a Devnet, a.s. pozaduju zahrnit’ do podmienok uréenych stavebnym tiradom pre vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby alebo stavebného povolenia VSeobecné podmienky ochrany
telekomunika¢nych vedeni, ktoré st neoddelite'nou sti¢ast'ou tohto stanoviska.
Prilohy k vyjadreniu:
f)  Vseobecné podmienky ochrany telekomunika¢nych vedeni
g)  Infozakres telekomunika¢nych vedeni zaujmového izemia
Vseobecné podmienky ochrany telekomunikaé¢nych vedeni
1. Existujuce vedenia st chranené ochrannym pasmom v zmysle §23 zakona ¢. 452/2021 Z.z. a
zaroven je potrebné dodrzat’ ustanovenie §108 zakona ¢. 452/2021 Z.z. o ochrane proti ruSeniu.
2. Vyjadrenie straca platnost’ uplynutim doby platnosti uvedenej vysSie vo vyjadreni, v pripade
zmeny vyznaceného zaujmového izemia, alebo ak si Stavebnik nesplni povinnost’ podla bodu 3.
3. Stavebnik alebo nim poverena osoba v pripade, ak zistil, Ze jeho zamer, pre ktory podal Ziadost
je v kolizii s vedeniami SWAN alebo DEVNET alebo zasahuje do ich ochranné¢ho pasma, je
povinny:
» vyzvat’ spravcu siete, spolo¢nost’ OTNS, a.s. iswansiete@otns.sk) na stanovenie konkrétnych
podmienok ochrany alebo prelozenia vedenti,
» vypracovat projektovi dokumentaciu,
* dat’ si odsuhlasit’ projektovu dokumentaciu.
* V zmysle § 21 zdkona ¢. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa do projektu stavby
musi zakreslit' trasa vSetkych zndmych vedeni v mieste stavby. Za splnenie tejto povinnosti
zodpoveda projektant.
* V zmysle §24 zakona . 452/2021 Z.z. je potrebné uzavriet dohodu o podmienkach prekladky
telekomunikaénych vedeni s vlastnikom siete. Bez uzavretia dohody nie je mozné zrealizovat’
prekladku vedeni. VSetky prace spojené s ochranou kablov alebo prelozkou budu zrealizované na
naklady Stavebnika.
Kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby svojou ¢innostou neposkodzoval vedenia alebo telekomunika¢né
zariadenia a neruSil prevadzku sieti alebo sluzieb a neopravnene nezasahoval do siete a do
poskytovania sluzieb, inak zodpoveda za skodu, ktor tym podniku spdsobil.
* OTNS, a.s., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava, alebo elektronicky na obchodfijotns.sk , pri
objednavke je nutné uviest’ ¢islo tohto vyjadrenia a prilozit’ kopiu samotného vyjadrenia so zakresom.
V pripade zaujmu vieme poskytniit’ porealizaéné geozameranie tras OK v ZU v dgn. Ziskany podklad
nahradza fyzické vytycenie v teréne.
Tieto sluzby st spoplatnené v zmysle Cennika OTNS,a.s., uvedeného na webe.
* Nad vytyCenou trasou sa nebuda pouzivat t'azké mechanizmy pokial’ sa nevykona ochrana proti
mechanickému poskodeniu, nad vytyCenou trasou sa nebudl umiestiiovat’ skladky materidlov a
stavebnej sute.
* Ak je v zauymovom Uzemi planovana vystavba cestnych komunikacii, komunikacii pre peSich a
parkoviska ¢i iné spevnené plochy nad naSou existujiicou trasou, pozadujeme zabezpecit dodatocnu
mechanickl ochranu optickych chrani¢ieck SWAN ulozenim chraniciek do beténovych zl'abov TK2 s
vekom po celej dizke pod spevnenymi plochami.
* V suvislosti s vykonavanymi pracami pozadujeme dodrziavat’ platné predpisy podl'a STN 73 6005
pre priestorovu upravu vedeni technického vybavenia, ako aj STN 33 3300.
* Realizaciu vykopovych prac min. 1,5 m od osi trasy zemnych telekomunika¢nych vedeni a
zariadeni /ochranné pasmo/ pozadujeme vykonavat zasadne ruénym spdésobom bez pouzivania
strojnych mechanizmov (Ziadne riadené a neriadené podvrty). Pri vykopovych pracach v blizkosti
telekomunikacnych vedeni je potrebné dodrzat maximalnu opatrnost, vedenia zabezpecit' proti
poskodeniu a pripadnému odcudzeniu.
* Vytycené, zemnymi pracami odkryté telekomunikacné vedenia a zariadenia je dodavatel’ stavby
povinny riadne zaistit’ proti previsu, proti poskodeniu cudzim zdsahom aj mimo pracovného casu
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/uloZzenim do drevenych zlabov, resp. vyviazanim na tram/ a tym =zabezpeCit ich plynula
prevadzkyschopnost’.

* Oboznamenie pracovnikov, ktori budi vykondvat zemné prace s vytyCenou trasou na mozni
polohovu odchylku + 30cm skuto¢ného ulozenia zariadenia od vyznacenej polohy na povrchu terénu.

* V pripade, ze pocas vystavby je potrebné zvysit alebo znizit' krytie tel’ kablov, je toto mozné
vykonat’ len so suhlasom povereného zamestnanca OTNS (optika@otns.skT

+ Ziadame, aby bol zastupca spolo¢nosti OTNS (optika@otns.sk1 prizvany ku kontrole a prevzatiu
odkopanych tras este pred zasypom ryh, jedna z podmienok pre kolaudaciu stavby, vystavenie
potvrdenia o neposkodeni vedenia.

* Pred zahrnom je nutné previest’ zhutnenie zeminy pod a nad vedenim, obnovit’ krytie a znacenie
(zékrytové dosky, folia, markery).

« V pripade ak sa v zdujmovom uzemi v Ziadosti o vyjadrenie nachadza nadzemna telekomunikaéna
siet, ktora je vo vlastnictve SWAN, a.s. je potrebné zo strany Ziadatel'a zabezpecit' nadzemnu siet
proti poSkodeniu alebo naruseniu ochranného pasma

Kazdé poskodenie zariadenia spolocnosti SWAN, a.s. je nutné bezodkladne oznamit’ telefonicky na
Cisle:

+421 0908 706 819, +421 2 35 000 999, 0650 123 456 alebo mailom na adrese: helpdesk@swan.sk.
Upozoriiujeme, ze v pripade nedodrZania podmienok a pripadného poSkodenia optickych vedeni siete
SWAN a DEVNET ponesie stavebnik/realizator celii zodpovednost’ za prerusenie telekomunikacnej
prevadzky a bude znasat’ vSetky naklady spojené s odstranenim poruchy vratane pokut.

NedodrZanie vysSie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je poruSenim povinnosti podla §23 a
§24 zakona ¢. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni.

Michlovsky s.r.o., spravca PTZ Orange Slovensko, a.s.
BA-0265 2024

Déjde k stretu PTZ prevadzkovatel'a Orange Slovensko a.s..

Pri projektovani stavieb dodrzat priestorovi normu STN 736005 a ustanovenia zdkona o

elektronickych komunikaciach ¢. 452/2021 Z.z. o ochrane sieti a zariadeni. Pri kriZzeni sieti, tesnych

subehoch, pri budovani novych komunikacii a spevnenych ploch pokial nedochadza k prekladke,

optickt trasu mechanicky chranit’ Zlabovanim. VSetky vynutené prace vystavbou na ochrane TKZ a

prekladky trasy riesit samostatnym projektom odsuhlasenym spravcom PTZ Orange Slovensko a.s..

Mechanicka ochrana a prekladky budi realizované v plnej vyske na naklady investora. Realizaciu

prekladky PTZ Orange vykona na zaklade uzemného rozhodnutia a "Zmluvy o prelozke" so

spolo¢nostou Orange Slovensko a.s. nim poverena servisna organizacia. Zahajenie stavebnych prac v

ochrannom pasme optickej trasy oznamit’ spravcovi PTZ. Upozoriiujeme, Ze:

- vo Vasom zaujmovom uzemi, resp. v trasach Orange Slovensko a.s., sa m6zu nachadzat TKZ
inych prevadzkovatel'ov

- radiokomunika¢né stavby Orange Slovensko a el. pripojky ku nim, nie si predmetom toho
vyjadrenia

Dalej, pri akychkolvek pracach, ktorymi moZu byt ohrozené alebo poskodené PTZ, ste povinny

vykonat’ vSetky objektivne i¢inné ochranné opatrenia najma tym, ze zabezpecite:

- pred zacatim zemnych prac vytyCenie a vyznacenie polohy PTZ priamo na povrchu terénu,
objednat’ u spravcu PTZ / vyznacenie podzemnej optickej trasy si prevedie objednatel’ farbou,
alebo kolikmi /

- preukdzatelne oboznamit’ pracovnikov vykonavajucich zemné prace, s vytyCenou a vyznacenou
polohou PTZ, upozornit na moznu polohovli odchylku vytycenia +,- 30 cm od skuto¢ného
uloZenia, aby pri pracach v miestach vyskytu optickych vedeni a zariadeni pracovali s najve¢Sou
opatrnostou a bezpodmiene&ne nepouzivali nevhodné naradie a hibiace stroje v ochrannom pasme
od vyznacenej polohy PTZ

- dodrzanie zakazu prechadzania tazkyma vozidlami, kym sa nevykona ochrana proti
mechanickému poskodeniu

- nad optickou trasou dodrzanie zdkazu skladok a budovania zariadeni, ktoré by znemoznovali
pristup k PTZ
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- vyziadat’ si sthlas prevadzkovatel'a a spravcu pri zmene nivelety nad trasou PTZ v ochranom
pasme

- aby odkryté casti PTZ boli riadne zabezpeCené proti prevysu, ohrozeniu a poskodeniu
nepovolanou osobou

- pred zdhmom previest zhutnenie zeminy pod a nad HDPE trasou, obnovit' krytie a znalenie
(zékrytové dosky, folia, markery)

- aby bezodkladne oznamili kazdé poskodenie PTZ na tel. Cislo 033 / 77 320 32, mob. 0907 721
378

- je nutné preverit vySkové a stranové ulozenie PTZ ru¢nymi sondami (vzhl'adom na to, Ze
nezodpovedame za zmeny priestorového ulozenia PTZ vykonané bez nasho vedomia),

- pred zahmom obnazenych miest PTZ prizvat’ pracovnika servisu ku kontrole o neposkodeni trasy

- Nedodrzanie podmienok ochrany verejnoprospesného zariadenia PTZ je poruSenim pravnej
povinnosti podla §23 zakona ¢. 452/2021 a TZ. Toto vyjadrenie plati len v rozsahu nami overenej
dokumentécie a pre rozsah prac vyznacenych, alebo vymedzenych v casti 1. tohoto tlaciva.
Vyjadrenie straca platnost’ dole uvedenym datumom.

- VytyCenie vedenia verejnej elektronickej komunikacnej siete vykona spolo¢nost Orange
Slovensko a.s. na zéklade vyjadrenia a objednavky do 3 tyzdiov od jej dorucenia. Na objednavke
uved'te ¢islo vyjadrenia o existencii PTZ.

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.
1311/2024 zo dna 17.06.2024

Po prehodnoteni naSich mapovych podkladov na zaklade Vasej ziadosti o zakreslenie
jestvujacich podzemnych vedeni nasho Kablového Distribuéného systému (KDS). Vo vyznacenej
zaujmovej oblasti nie su ulozené vedenia nasho KDS.

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s.
026375/2024/IK zo dOna 27.08.2024

NAVRHOVANE RIESENIE
Predmetna stavba bude sluzit’ pre zlepSenie el. kapacity v dotknutej lokalite a pre napojenie a meranie
spotreby vyrobno-skladovych hal. Meranie bude osadené na pozemku Ziadatela. RieSena stavba bude
napojena z existujucej spinacej stanice prevadzkovatela distribu¢nej ststavy - ZSDIS a.s. s oznacenim
TS0057-111 do ktorej st privedené 2 linky VN €. 1128 a ¢. 1129. Nova spinacia stanica je sucastou
dodavky objednavatela. Z novej odberatel'skej spinacej stanice budi napojené podruzné trafostanice
TS1 aTS2.
Clenenie stavby na stavebné objekty:

*« SO 01 VN pripojka

* SO 02 Spinacia stanica
VYJADRENIE BVS. a.s..
K umiestneniu stavby: ,,VN Pripojka DSV a spinacia stanica“, k.i. Senec, nebudeme mat’ namietky.
V uvedenom uzemi (podl'a predloZenej situacie) sa nenachadzaju ku dnesnému dnu ziadne zariadenia
verejného vodovodu ani verejnej kanalizacie v prevadzke BVS a. s.
Zaroven si Vas dovol'ujeme upozornit’, ze pri akejkol'vek stavebnej alebo inej Cinnosti, pri ktorej by
mohlo déjst’ ku kolizii s vodohospodarskymi zariadeniami je potrebné reSpektovat’ tieto zariadenia a
ich pasma ochrany vratane vsetkych ich zariadeni a stcasti podla § 19 zakona ¢. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

Slovak Telekom, a.s.
¢. 6612417226

Na zaklade VasSej ziadosti o vyjadrenic Vam Slovak Telekom, a.s. dava nasledovné stanovisko pre

vyznacené zaujmové uzemie D6 jde do styku so sietami elektronickych komunikécii (d’alej
len SEK) spoloc¢nosti Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.0.
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Slovak Telekom a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. pozaduju zahrnut’ do podmienok uréenych stavebnym
uradom pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby alebo stavebného povolenia VSeobecné
podmienky ochrany SEK, ktoré st neoddelitelnou sucastou tohto stanoviska. Zaroven je stavebnik
povinny respektovat’ nasledovné:

Existujuce zariadenia st chranené ochrannym pasmom (§23 zakona ¢. 452/2021 Z. z.) a zaroven je
potrebné dodrzat’ ustan. §108 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o ochrane proti ruseniu.

Vyjadrenie straca platnost’ uplynutim doby platnosti uvedenej vysSie vo vyjadreni, v pripade
zmeny vyznaceného polygonu, dovodu Ziadosti, ucelu Ziadosti, v pripade ak uvedené parcelné
Cislo v ziadosti nezodpoveda vyznadenému polygdénu alebo ak si stavebnik nesplni povinnost
podl'a bodu 3.

Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna v pripade ak zistil, ze jeho zamer, pre ktory podal
uvedenu ziadost’ je v kolizii so SEK Slovak Telekom,a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.0. alebo
zasahuje do ochranného pasma tychto sieti (najneskdér pred spracovanim projektovej
dokumentacie stavby), vyzvat spolocnost’ Slovak Telekom, a.s. na stanovenie konkrétnych
podmienok ochrany alebo prelozenia SEK prostrednictvom zamestnanca spolo¢nosti povereného
spravou sieti: Juraj Csiba, juraj.csiba@telekom.sk, +421 2 58829621

V zmysle §21 ods. 12 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach sa do projektu
stavby musi zakreslit' priebeh vSetkych zariadeni v mieste stavby. Za splnenie tejto povinnosti
zodpoveda projektant.

Zaroven upozornujeme stavebnika, ze v zmysle §24 zdkona ¢. 452/2021 Z.z. je potrebné uzavriet
dohodu o podmienkach prekladky telekomunika¢nych vedeni s vlastnikom dotknutych SEK. Bez
uzavretia dohody nie je mozné prelozit’ zrealizovat’ prekladku SEK.

Upozoriiujeme ziadatel'a, Ze v textovej Casti vykonavacieho projektu musi figurovat’ podmienka
spoloc¢nosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. o zdkaze zriadovania skladok
materialu a zriad’'ovania stavebnych dvorov pocas vystavby na existujucich podzemnych kabloch a
projektovanych trasach prekladok podzemnych telekomunika¢nych vedeni a zaradeni.

V pripade ak na Vami definovanom tzemi v ziadosti o vyjadrenie sa nachadza nadzemna
telekomunikac¢na siet,, ktora je vo vlastnictve Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA,
S.1.0., je potrebné zo strany ziadatel'a zabezpeéit’ nadzemnu siet’ proti poSkodeniu alebo naruseniu
ochranného pasma.

Nedodrzanie vyssSie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je porusenim povinnosti podla §23
zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni.

V pripade, Ze ziadatel bude so zemnymi pracami alebo Cinnostou z akychkol'vek dovodov
pokracovat’ po tom, ako vydané vyjadrenie strati platnost’, je povinny zastavit zemné prace a
poziadat’ o nové vyjadrenie.

Pred realizaciou vykopovych prac je stavebnik povinny poziadat o vytyCenie polohy SEK
spoloc¢nosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na povrchu terénu. Vzhl'adom k
tomu, ze na Vasom zaujmovom Uzemi sa mozu nachadzat’ zariadenia inych prevadzkovatelov,
ako su napr. radiové zariadenia, radiové trasy, televizne kablové rozvody, tymto upozoriiujeme
ziadatel’a na povinnost’ vyziadat’ si obdobné vyjadrenie od prevadzkovatel'ov tychto zariadeni.
Vytycenie polohy SEK spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na povrchu
terénu vykona Slovak Telekom, a.s. zaklade objednavky zadanej cez internetovu aplikaciu na
stranke: https://www.telekom.sk/vyjadrenia

Vytycenie bude zrealizované do troch tyzdiov od podania objednavky.

Stavebnik alebo nim poverend osoba je povinna bez ohladu na vysSie uvedené body dodrzat’ pri
svojej ¢innosti aj VSeobecné podmienky ochrany SEK, ktoré tvoria prilohu tohto vyjadrenia.
Ziadatel mdze vyjadrenie pouzit iba pre tcel, pre ktory mu bolo vystavené. Okrem pouZitia pre
ucel konani podla stavebného zédkona a naslednej realizacie vystavby, ziadatel’ nie je opravneny
poskytnuté informacie a data d’alej rozsirovat, prenajimat’ alebo vyuzivat bez stthlasu spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s.

Ziadatel'a zaroven upozoriiujeme, Ze v pripade ak planuje napojit nehnutelnost na verejnii
elektronicki komunika¢na siet’ uloznym vedenim, je potrebné do projektu pre Uzemné
rozhodnutie doplnit’ aj telekomunika¢nt pripojku.

Poskytovatel’ negarantuje geodeticku presnost’ poskytnutych dat, Poskytnutie dat v elektronickej
forme nezbavuje ziadatel'a povinnosti poziadat’ o vyty¢enie.
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- Prilohy k vyjadreniu:

- VSeobecné podmienky ochrany SEK

- Situacny vykres obsahujici zaujmové izemie Ziadatel'a
Daélezité upozornenie: §28 zakona c. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach uklada povinnost,
aby vsetky novopostavené budovy a budovy, ktoré prechdadzaju stavebmnymi upravami vnutornych
rozvodov, na ktorych uskutocnenie je potrebné stavebné povolenie, boli vybavené vysokorychlostnou
fyzickou infrastrukturou v budove a pristupovym bodom k nej.

Vseobecné podmienky ochrany SEK
-V pripade, Ze zamer stavebnika, pre ktory podal uvedenu ziadost’, je v kolizii so SEK Slovak
Telekom,a.s. alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o. alebo zasahuje do ochr. pasma sieti, je stavebnik po
konzultacii so zamestnancom Slovak Telekom,a.s. povinny zabezpedit’:
* Ochranu alebo preloZenie sieti v zmysle podmienok ur¢enych zamestnancom Slovak Telekom
*Vypracovanie projektovej dokum. v pripade potreby premiestnenia telekomunik. vedenia
* Odsuhlasenie projektovej dokum. v pripade potreby premiestnenia telekomunik. vedenia
V lokalite predmetu Vasej ziadosti je opravneny vykonavat’ prace stvisiace s preloZzenim sieti (alebo
vybudovanim telekomunikac¢nej pripojky) iba zmluvny partner Menyhart Zoltan, info@unitel.sk, 0911
242212

UPOZORNENIE: V kablovej ryhe sa mdze nachadzat viac zariadeni (kéable, potrubia) s réznou
funkcnostou.
- Pri akychkol'vek pracach, ktorymi mézu byt ohrozené alebo poskodené zariadenia, je Ziadatel
povinny vykonat’ vSetky objektivne u¢inné ochranné opatrenia tym, ze zabezpeci:
* Pred zacatim zemnych prac vytycenie a vyzn.polohy zariadeni priamo na povrchu terénu
* Preukazatelné oboznamenie zamestnancov, ktori budti vykonavat zemné prace, s vytycenou a
vyznacenou polohou tohto zariadenia a tieZ s podmienkami, ktoré boli na jeho ochranu stanovené
» Upozornenie zamestnancov vykonavajucich zemné prace na moznu polohovi odchylku £30cm
skuto¢ného uloZenia vedenia alebo zariadenia od vyzn. polohy na povrchu terénu
» Upozornenie zamestnancov, aby pri pracach v miestach vyskytu vedeni a zariadeni pracovali s
najvacsou opatrnostou a bezpodmienecne nepouzivali nevhodné naradie
* Aby boli odkryté zariadenia riadne zabezpecené proti akémukolvek ohrozeniu, kradezi a
poskodeniu vo vzdialenosti 1,5 m na kazda stranu od vyznacenej polohy zariadenia
* Zhutnenie zeminy pod kablami pred jeho zakrytim (zasypanim)
* Bezodkladné oznamenie kazdého poskodenia zariadenia na telefonne cislo 0800123777
* Overenie vySkového uloZenia zariadenia ruénymi sondami (z dévodu, Ze spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. nezodpovedaju za zmeny priestorového uloZenia
zariadenia vykonané bez ich vedomia)

UPOZORNENIE: V pripade, ze po¢as vystavby je potrebné zvysit, alebo znizit’ krytie tel. kablov je

toto mozné vykonat’ len so sthlasom poverené¢ho zamestnanca ST.

-V pripade poziadavky napojenia lokality, resp. objektu, na VSST (verejna siet’ ST) je potrebné si
podat’ ziadost’ o uréenie bodu napojenia, (www.telekom.sk).

- Ziadame dodrzat’ platné predpisy podla STN 73 6005 pre priestorovii Gipravu vedeni v plnom
rozsahu.

D1 PARK Infra, s.r.o.
POOD-66-2024-000017 zo dna 18.10.2024

K Vasej Ziadosti tymto zasielame nase nasledovné stanovisko:
S Vystavbou nasa spolo¢nost’ D1PI nesuhlasi nakolko:
e Ziadost uvadza viaceré nespravne a zavadzajice informacie,
e plinovana Vystavba je nezakonna,
e Ziadost’ nezohladiiuje existenciu vietkych inZinierskych sieti a liniovych stavieb, najmé
miestnu distribu¢nu sustavu, plynovod, verejny vodovod a verejnu kanalizaciu.
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Vyssie uvedené namietky k Vystavbe blizsie zdovodinujeme v nasledovnom texte:

Na danom tizemi uZz existuje miestna distribucna ststava a Vystavba bv tak predstavovala duplicitnu,
resp. paralelnu infrastruktiru

Spolo¢nost’ ZSD ma vedomost’ o tom, ze v predmetnom uzemi, v ktorom sa planuje Vystavba, sa uz
nachadza miestna distribu¢na ststava (d’alej len ,,MDS") spolo¢nosti PPA.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, ze Vasa planovana Vystavba nie je ucelna, potrebna ani
hospodarna. Prave naopak, jej realizacia je v rozpore so zakonnymi poziadavkami a poskodzuje prava
PPA a pravom chranené zaujmy.

Vystavba nepredstavuje ,,obnovu‘ distribu¢nej sustavy

V Ziadosti uvadzate, ze Vystavba sa tyka ,,obnovy" verejnej distribuénej siete v lokalite Senec.
Uvedené tvrdenie nie je spravne, nakol’ko pri danom zamere sa totiz nejedna o obnovu distribuénej stistavy
ale o vystavbu novych vedeni distribucnej sustavy.

Obnovu mozno vykonavat iba na existujucej energetickej infraStruktire regiondlnej distribu¢nej
sustavy (d’alej len ,R0s"). Co je viak zrejmé zo samotnej Ziadosti, v danom pripade sa jedna (okrem
iného) o rozsiahlu vystavbu nového vedenia (v rozsahu 577m), a teda nie o obnovu/opravu
existujucich vedeni RDS.

Navrhovana vystavba odporuje zakonu o energetike z dévodu jej duplicity

Zakon o energetike' zakazuje takyto spdsob Vystavby duplicitnej, resp. paralelnej sustavy k uz
existujucej MDS.

. tejto stvislosti poukazujeme na to, e spoloénost PPA ma vydané Povolenie’ na distribiiciu
elektriny. Na zaklade vydaného Povolenia ma spolo¢nost nielen pravo ale dokonca povinnost
vykonavat’ &innost’ distribtcie vo vymedzenom tuzemi MDS (vyznaéenom v Povoleni)’. Pre riadne
vykonavanie podnikatel'skej innosti distribucie prevadzkovatela MDS* v jeho vymedzenom tizemi je
preto nepripustné, aby takato ¢innost’ (a vykon povinnosti) bola narusovana prevadzkovate'mi inych
(paralelnych) distribu¢nych sustav, pricom uvedené plati o to viac ked’Ze prevadzkovatelia MDS
vynakladaju na prevadzkyschopnost’ ich stistavy nemalé investicie.

Uvedena zasada je potom zdoraznena napr. v ust. § 12 ods. 10 Zakona o energetike, v zmysle ktorého
je vylucené realizovat’ vystavbu novej distribunej ststavy, ak v danej zaujmovej oblasti uz je
vybudovana distribu¢na stistava, dokonca, ak sa v danej oblasti jej vystavba ¢o i len planuje.

+ nasom pripade je zrejmé, Ze Vystavba sa ma realizovat’ v zaujmovej oblasti, kde distribuc¢na ststava
PPA uz existuje a je nou zabezpeCovana distribtcia elektriny k pripojenym koncovym odberatelom v
MDS.

Zamyslana Vystavba ZSD tak odporuje ucelu danej pravnej upravy.

« tomto kontexte dopiiiame, 7e predmetnad tprava sa tyka ziskania osvedéenia na vystavbu
energetického zariadenia (d’alej len ,osvedéenie").

Predpokladame, Ze Vystavba sa pravdepodobne planuje realizovat’ bez ziskania takéhoto osvedcenia, a
to s poukazom na § 12 ods. 2 pism. d) Zakona o energetike, podla ktorého osved¢enie nie je potrebné
v pripade vystavby zariadenia na distribiciu elektriny, ktoré predstavuje rozSirenie existujicej
distribucnej sustavy prevadzkovatel'a distribu¢nej ststavy v Casti vymedzeného izemia alebo v Gizemi
bezprostredne nadvdzujicom na c¢ast vymedzeného TtUzemia a ktoré bude prevadzkovat
prevadzkovatel distribu¢nej stistavy do napatovej urovne 22 kV vratane.

Upozoriiujeme vSak na skutocnost’, Ze tato vynimka sa na realizaciu Vasej Vystavby nevzt'ahuje.

Je totiz zrejmé, Ze VaSa Vystavba sa ma realizovat’ vo vymedzenom tUzemi existujucej MDS a jej
ucelom je pripojit’ tych odberatel'ov elektriny, ktori uz realne st pripojeni do MDS5. Nejde tak len o
roz§irenie existujucej RDS v ¢asti vymedzeného tizemia ani o uzemie bezprostredne nadvizujice
na ¢ast’ vymedzeného uzemia. Ide (okrem iného) o vystavbu novych 577 metrov rozvodov, ktoré sa v
podstatnej Casti paralelne tiahnu popri existujicej MDS az k uz pripojenym odberatel'om, Co zjavne
odporuje Gcelu vynimky zo ziskania osvedcenia podla § 12 Zakona o energetike. Ked'Zze vysledkom
realizacie Vystavby moze byt odpojenie ¢o i len jedného odberatela od MDS a jeho pripojenie na
nové vedenie ZSD, Vystavba celkom jasne nezdkonne zasahuje do zaujmového uzemia PPA a
vymedzeného uzemia PPA.

Je nepripustny a absurdny vyklad ust. § 12 Zakona o energetike, ktory by na jednej strane vylucoval

17



ziskanie osvedcenia pre vystavbu novych distribu¢nych sustav, ktoré by boli duplicitné z pohl'adu ¢o i
len planovanej vystavby sustavy, a zaroven by ten isty paragraf udel'oval vynimku na vystavbu novych
vedeni, ktoré by boli duplicitné vo¢i uZ existujuicej distribucnej sustave, a to do konca bez potreby
ziskania osvedcenia.

Plati preto, Ze na Vystavbu nemozno uplatnit’ vynimku podPa § 12 ods. 2 pism. d) Zakona o
energetike z povinnosti ziskania osvedcenia. Takéto osvedcenie zaroveit nemoéze byt’ ziskané, a to
z dévodu duplicitnej povahy navrhovanej Vystavby.

Vystavba je v rozpore s povinnostami prevadzkovatela RDS ulozenymi Zakonom o energetike a
europskymi predpismi

Realizacia duplicitnej distribu¢nej sustavy odporuje zakonnym povinnostiam, ktoré Zakon o
energetike uklada prevadzkovatel'ovi distribucnej ststavy.

Podla § 31 ods. 2 pism. a) Zakona o energetike je prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy povinny
,,zabezpecCit'spolahlivé, bezpecné a ti¢inné prevadzkovanie sustavy za hospodiarnych podmienok pri
dodrzani podmienok ochrany Zivotného prostredia a energeticku efektivnost’."

Podl'a § 31 ods. 2 pism. d) je prevadzkovatel' distribucnej sustavy povinny ,,zabezpec€it’ rozvoj a
prevadzkyschopnost’ sustavy tak, aby kapacita sastavy dlhodobo vyhovovala oddvodnenym
poZiadavkam ucastnikov_trhu s elektrinou na pristup do distribuénej sustavy a distribaciu
elektriny,".

Podla § 31 ods. 3 pism. ac) je prevadzkovatel' distribucnej ststavy povinny ,prihliadat’ pri
rozhodovani o rozvoji distribuénej sustavy na zabezpeCenie riadenia energetickej efektivnosti
distribucnej sustavy tak, aby sa zlepSila energetickda efektivnost’ distribu¢nej sustavy aj bez
dodato¢nych novyvch investicii do distribuénych zariadeni,"

Planovana Vystavba duplicitnych distribuénych vedeni porusuje zasady hospodarnosti. Na realizaciu
takéhoto vedenia nie je ziaden legitimny dovod. Distriblcia je v danej oblasti zabezpeCovana
prostrednictvom MDS. V danej oblasti neexistuju ani odévodnené poziadavky ucastnikov trhu. Vsetky
ich odovodnené poziadavky zabezpeCuje existujica MDS. Tiez je zrejmé, ze rozhodnutie, ktoré
smeruje k vytvoreniu duplicitnej sustavy pre odberatel'ov pripojenych do MDS, odporuje poziadavke,
aby rozvoj distribucnej sustavy bol realizovany s prihliadnutim na energeticku efektivnost’, a to aj bez
novych investicii do distribu¢nych zariadeni. V tomto pripade ide totiz paradoxne o vynakladanie
novych investicii na zariadenia, ktoré budt mat’ (vzhladom na ich duplicitu) negativny dopad na
energetickl efektivnost.

Pre uplnost’ poukazujeme na skuto¢nost’, Ze rozvoj RDS sa ma uskutoéiiovat’ v kooperéacii s ostatnymi
prevadzkovatel'mi distribuénych ststavy (vratane MDS). Podla § 31 ods. 2 pism. r) je prevadzkovatel
RDS povinny ,,vypracovat’ v spolupraci s prevadzkovatelmi distribu¢nych sustav na vymedzenom
uzemi a prevadzkovatel'om prenosovej sustavy plan pripravy prevadzky ststavy na prislusny rok".
Planovana Vystavba je vSak prejavom odmietnutia spoluprace a skor naopak (ako blizSie vysvetlime
nizSie) krokom vedicim k oslabeniu a vylafeniu pdsobenia inych distribuénych ststavy, ktoré
prispievaju k rozvoju tohto sektora na Slovensku.

Porusenie vysSie uvedenych povinnosti RDS je spravnym deliktom podla § 91 ods. 1 pism b) bod 3
Zakona o energetike. Dovolujeme si poukazat' aj na eurdpsku energetickil pravnu upravu, ktora
zdoraznuje hospodarnost’ a ekonomicki odovodnenost’ nakladov prevadzkovatelov distribucnych
sustav.

Podla ¢l. 31 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z 5. jina 2019 o
spoloénych pravidlach pre vnitorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU (d’alej len
,Smernica 2019/944/EU"), plati, Ze ,,prevadzkovatel’ distribuénej sustavy zodpoveda za zabezpelenie
toho, Ze sustava dlhodobo vyhovuje oddvodnenym poziadavkam na distribGciu elektriny, za
prevadzku, udrzbu a podPa hospodarskych podmienok za rozvoj bezpeénej, spolahlivej a ucinnej
distribu¢nej sustavy vo svojej oblasti s nalezitym ohl'adom na zivotné prostredie a energeticki
efektivnost."

Uvedené je d’alej podporené aj élankom 57 ods. 1 Nariadenia® Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) & 2019/943 o

vnutornom trhu s elektrinou (d’alej len ,,Nariadenie 2019/943), ktoré uklada distribuénym
spolo¢nostiam povinnost’ spoluprace s nadradenou sustavou s cielom zabezpecit, aby rozvijali svoje
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sustavy efektivne a hospodarne.

Vystavba poskodi koncovych odberatel’ov elektriny a je aj v rozpore so zdsadami cenovej regulacie
Zakaz vystavby duplicitnych distribu¢nych ststav ma svoje opodstatnenie aj vzhl'adom na negativne
finan¢né dopady takéhoto konania na koncovych odberatel’'ov elektriny.

Je nehospodarne a ekonomicky neoddovodnitelné, aby paralelne v rovnakej zaujmovej oblasti boli
postavené viaceré distribu¢né ststavy, na ktorych zbyto¢ne duplicitnti vystavbu a naslednu prevadzku
by sa (zjednodusene povedané) skladali vSetci koncovi odberatelia prostrednictvom jednotlivych
zloziek ceny elektriny.

Realizovanie Vystavby by tak malo za nasledok, ze tieto zbyto¢ne uhradené prostriedky na vystavbu
duplicitnej ststavy zbyto¢ne zataZia koncovych odberatel'ov pripojenych do RDS, a napokon aj do
MDS, ktora je do RDS pripojena.

Uvedené podporuje aj odbornd literatira, podla ktorej ,,v sietovych odvetviach spravidla nie je
vhodné, aby existovali viaceré, vzajomne si konkurujice siete, pretoze konkurencia medzi viacerymi
sietami by viedla k potrebe socializacie nakladov na mensej skupine pripojenych uzivatel'ov. Preto
nie je ekonomicky zmysluplné a ani spolocensky Ziaduce, aby boli k zikaznikom budované
viaceré vzajomne si konkurujiice siete. "

Zaroveti, zdoraziiujeme, ze podla § 29 ods. 1 pism. d) Zakona o regulacii’ je regulovany subjekt
povinny ,,dodrziavat’ pri vykonavani regulovanej Cinnosti primeranost’ vynaloZenych nakladov".
Uvedena povinnost’ nie je v pripade Vystavby dodrzana. Podotykame, Ze jej porusenie je taktiez
spravny deliktom.

Nevhodnost’ realizicie vystavby je zrejma aj z ust. § 2 pism. e) Zakona o regulacii, podl'a ktorého sa
za ekonomicky opravnené naklady povazuju len tie naklady, ktoré su vynalozené preukazatelne a v
nevyhnutnom rozsahu na vykonavanie regulovanej ¢innosti. Je zrejmé, Ze Vystavba uréite nie je
nevyhnutna, prave naopak, je nadbyto¢na a duplicitnd a nemoZe tak ani predstavovat’ ekonomicky
oprivnené naklady, ktoré by mohli vstupovat’ do cenovej regulacie URSO®,

Realizacia Vystavby indikuje zneuzivanie dominantného Postavenia na trhu

Odhliadnuc od regula¢nych a energetickych aspektov popisanych vyssie, dovol'ujeme si vyjadrit’ svoj
nesuhlas s realizaciou Vystavby aj z pohl'adu ochrany hospodarskej sutaze.

Pokial’ by sme aj pripustili, Ze spolo¢nost’ ZSD je opravnena realizovat’® danu duplicitni
Vystavbu vedeni, uvedené konanie by odporovalo ust. § 5 ods. 1 Zakona o ochrane hospodarskej
sut’aze’, podl’a ktorého je zneuZivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu zakazané.
Zneuzivanie dominantného postavenia moéze mat’ formu vyluCovacej alebo vykoristovatel'skej formy
zneuzivania dominantného postavenia, pricom vylu€ovacie praktiky s povaZované za
zavaznejsie."

Podstata vylu€ovacej praktiky spociva v zneuzivani dominantného postavenia zameraného na
eliminaciu alebo oslabenie konkurentov, ¢im dochadza k vyluc¢eniu sit'aze alebo oslabeniu intenzity
sitaze.'" Je zrejmé, Ze paralelna distribuéna sistava sa buduje so zimerom pripojenia tych
odberatel'ov do ZSD, ktori st v zaujmovej oblasti resp. vymedzenom tzemi MDS prevadzkovanej
PPA.

Realizaciou Vystavby tak cielene dojde k vylaceniu/oslabeniu pozicie PPA, ku ktorému by nikdy
nedoslo v pripade, ak by spolo¢nost ZSD nemala dominantné postavenie a tomu prislichajucu
ekonomicka silu.

Vzhl'adom na celkovy zisk generovany zo strany ZSD, ziaden iny sut'azite!' na relevantnom trhu
nedisponuje rovnakymi alebo obdobnymi vol'nymi prostriedkami, ktoré sii priamo umerné moznosti
ZSD znasat’ pripadnu stratu alebo naklady spojené s realizaciu danej Vystavby. Toto plati jednak na
trhu zapadného Slovenka a osobitne sa to tyka trhu, ktory je tvoreny v ramci MDS.

Samozrejme, takéto konanie je problematické aj z hladiska d’alsich aspektov ochrany hospodarskej
sutaze. Napr. vznik akejkol'vek inej MDS v danom zaujmovom uzemi je vyluCeny (vzhl'adom na
potrebu ziskania osved¢enia). Jediny subjekt, ktory ma realnu moznost’ uskutoénit’ vystavbu vedeni je
prave spolo¢nost’ ZSD, ktora v tomto kontexte moze ucelovo tvrdit,, Ze ide len o jej rozsirenie, a preto
osvedCenie nie je potrebné. Tymto spdsobom ziskava spolo¢nost ZSD v ramci celého tzemia
zapadného Slovenska sut'azni vyhodu, ktori nema ziaden iny sutazitel’.

Na ucely tohto Vyjadrenia nepovazujeme za nevyhnutné ticto a d’alSie aspekty blizSie rozviest' v tomto
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podani, nakol’ko uvedené primarne spada do pdsobnosti Protimonopolného tradu SR.

Pokial’ sa Vystavba planuje realizovat’ z prostriedkov §tatneho rozpoctu (vratane fondov EU), hrozi ich
neopravnené ¢erpanie

Podrla vyro¢nej spravy spolo¢nosti ZSD za rok 2023, tato spolo¢nost’ investovala v roku 2023 takmer
148 mil. EUR, a to najmé do rozvoja a obnovy distribu¢nej sustavy. Podl'a vyrocnej spravy ma byt’
vyznamna ¢ast’ investicnych prostriedkov aj v roku 2024 alokovana na projekty spolufinancované z
fondov EU a spolo¢ne s vlastnymi investiciami na pripajanie novych odberatefov, na obnovu
elektrickej siete nizkeho a vysokého napitia.

Skuto¢nost’, ze spolo¢nost ZSD pobera aj v sucasnosti na investicie do distribuénej sustavy
prostriedky z fondov EU resp. zo $tatneho rozpoétu, potvrdzuje aj nedavno uzatvorena zmluva o
poskytnuti prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti zo dina 25.9.2024, na zaklade
ktorej budua spolocnosti ZSD zo Statneho rozpoctu poskytnuté prostriedky v sume 13 902 062,22 EUR
na realizaciu projektu ,,Modernizacia regionalnych distribuénych ststav - Zapadné Slovensko".

AK realizacia Vystavby bude ¢o i len ¢iasto¢ne hradena z prostriedkov tejto povahy, hrozi ich
neopravnené Cerpanie.

S vyuzivanim prostriedkov Statnej pomoci je totiz pobera tel' vzdy viazany urcitymi pravidlami a
povinnostami. Akakol'vek pomoc poskytovana Statom alebo zo Statnych zdrojov nesmie naruSovat
alebo ohrozovat’ hospodarsku sutaz tym, Ze zvyhodni prijimatela pomoci oproti inym subjektom
(sutazitefom) na relevantnom trhu.'? Z tohto pohPadu, ako aj z pohPadu hospodarnosti a i¢elnosti
budovania duplicitného vedenia, povaZujeme za problematické, aby navrhovana Vystavba
spiiiala tieto kritéria.

Pokial by aj existovala potreba na vystavbu novych elektroenereetickvch zariadeni v zaujmovej
oblasti, vhodnejS$ia alternativa je jednoznacne na strane MDS

Dovol'ujeme si uviest’, ze pokial’ by aj v tomto pripade existovala odévodnena potreba na vystavbu
novych elektroenergetickych zariadeni zabezpecujucich distribuciu elektriny, je ovela vhodnejsie, aby
takato vystavbu realizovala spolo¢nost’ PPA v ramci svojej MDS.

Ako sme vyssie uviedli, v poslednom obdobi

Vystavba v ochrannom pasme MDS nie ie v sulade so Zakonom o energetike

Dovol'ujeme si opakovane upozornit’ na skutocnost, ze Vystavba ma byt v subehu s MDS, ktorej
existenciu Vasa ziadost’ opomina.

Pokial' by aj realizacia vystavby bola zdkonna (s ¢im nesthlasime), méZze sa uskuto¢nit’ iba za
podmienok stanovenych spolo¢nostou PPA, ako vlastnika existujucej MDS (§ 43 ods. 11 Zakona o
energetike).

Na stanovenie tychto podmienok sme ku dnesnému ditu neboli vyzvani.

Zdoéraznujeme, ze odhliadnuc od nezakonnosti Vystavby, ktorti sme popisali vyS$ie, upozoriiujeme aj
na to, Ze Vasa Vystavba v zmysle § 44 Zakona o energetike nemdze ohrozovat’ majetok a
prevadzkovanie uz exitujucej MDS, ktora zabezpecuje distribuciu elektriny v danom tzemi vSetkym
okolitym odberatelom. Vzhl'adom na skutkovy stav opisany vyS$Sie je splnenie tejto podmienky
vylacené.

Vystavba ie v rozpore s Cestnym zakonom

Podla § 18 ods. 7 Cestného zakona'® plati, e mimo zastaveného tizemia je moZné v cestnom telese
umiestnit’ stavbu iba so sihlasom cestného spravneho organu. Ten nepovoli umiestnenie tejto stavby,
ak nie je vylicena moZnost’ iného technického rieSenia bez neimerne vysokych nakladov.
Vystavba je v rozpore s touto zakonnou podmienkou, pretoze v danom tzemi uz existuje MDS, a
pripade odévodnenych poziadaviek je mozné ju prisposobit/rozsirit’ za podstatne niz$ie naklady ako
su naklady vynalozené zo strany spolo¢nosti ZSD.

Nakorl'ko v danom uzemi uz existuje distribucna sustava (MDS), cestny spravny organ nemodZe vydat’
sthlas s krizovanim Cesty 503 - so siibehom s miestnou komunikaciou.

Rozpor so Zakonom o verejnych vodovodoch a kanalizaciach
Ziadost’ nezohladnuje skuto¢nost, Ze v dotknutom Uzemi je umiestneny verejny vodovod a verejna
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kanalizacia, ktort ma Vasa Vystavba kriZzovat'.

Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné ziskat v povolovacom konani zavdzné stanovisko vlastnika
verejného vodovodu a kanalizacie. Bez sthlasného zavidzného stanoviska nie je mozné Vystavbu
povolit’. Zaroven uvadzame, Ze navrhovana Vystavba bude zasahovat’ aj do ochrannych pasiem tychto
vodarenskych stavieb aZSD nijako nepreukazuje ani nezohladfnuje mozné zasahy do vlastnictva a
prevadzky tychto zariadeni.

Zaver

Dovol'ujeme si zdoraznit', Ze zamer predmetnej Vystavby povazujeme v mene spolo¢nosti DI PARK
Infra, s.r.o. za protipravny z viacerych aspektov, ktoré sme vyssie vysvetlili. Ziadame urad o
zastavenie Uzemn¢ho a stavebného konania.

PPA POWER DS s.r.o.
POOD-50-2024-000654 zo dna 16.10.2024

S Vystavbou nasa spolo¢nost’ PPA POWER DS s.r.o. nesuhlasi nakol’ko:
e Ziadost’ uvadza viaceré nespravne a zavadzajice informacie,
e plinovana Vystavba je nezikonna,
o Ziadost’ nezohPadiiuje existenciu vietkych inZinierskych sieti a liniovych stavieb, najma
miestnu distribu¢nu sistavu, plynovod, verejny vodovod a verejnu kanalizaciu.

Namietka ¢. 1:

Na danom tizemi uZ existuje miestna distribu¢na sustava a planovana Vystavba by tak predstavovala
duplicitnu a paralelnt infrastruktiru k uz existujicej infraStrukture

Spolo¢nost’ ZSD ma vedomost’ o tom, Ze v predmetnom Uzemi, v ktorom sa planuje Vystavba, sa uz
nachadza miestna distribu¢na sustava (d’alej len ,,MDS') spolo¢nosti PPA. Odberné miesta
nachadzajuce sa v Uzemi spolocnost’ ZSD eviduje ako hrani¢né odberné miesta MDS a ma k nim
uzatvorené zmluvy o pripojeni ako aj zmluvy o pristupe a distribucii do MDS.

Existujuca MDS, pozostava desiatok kilometrov VN aj NN vedeni, desiatok trafostanic a d’alSich
sucasti, ktoré su evidované v informa¢nych systémoch ZSD, ako trafostanice a vedenia prevadzkované
nasou spoloénostou na zaklade rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢ 2009E0373-
21.zmena (dalej aj ,,Povolenie"), vydaného nasej spolocnosti v roku 2009, ktoré je priebezne
aktualizované, naposledy diia 30.4.2024. Aktudlne Povolenie je zverejnené na stranke tradu.

Tiez poukazujeme na skuto¢nost, Ze naSa spolo¢nost’ v rokoch 2020 - 2023 uskuto¢nila v ramci
predmetnej MDS viaceré investicie v zaujmovom Uzemi, a to vystavbou trafostanic TS0057-001,
TS0057-002, TS0057-005 a TS 0057-006, pricom prave objekt spolo¢nosti DSV Real Estate
Bratislava s.r.o.je od 17.7.2024 uz napojeny z novovybudovanej trafostanice TS 0057-005 a v
sucasnosti prebicha spotreba elektrickej energie v celom tzemi a objekte patriacom spoloc¢nosti DSV
Real Estate Bratislava s.r.o., vyhradne z odberného miesta zasobovaného z TS 0057-005, ktoru
prevadzkuje PPA a je suc¢astou predmetnej MDS.

Zmluvny vykon elektriny nasa spolocnost’ zabezpecila spolocnosti DSV na zéklade Zmluvy o
infrastruktire zo dia 27.09.2022 uzavretej medzi spolo¢nostami DSV Real Estate Bratislava s.r.o.,
PPA, Prologis Slovak Republic XXXIX s,r,0., a Cita Logistika, s.r.o.

V uvedenej Zmluve o infrastrukture je v Preambule zmluvy pism. 6 explicitne uvedeny zdujem DSV o
zabezpecenie dodavky energii a Médii zo strany PPA v rozsahu zmluvne vyclenenych kapacit. Nasa
spolo¢nost’ tento zmluvny zavdzok riadne plni a priebezne realizuje d’alSie investicie do rozvoja
infrastruktiry predmetnej MDS, k potrebam spolocnosti DSV Real Estate Bratislava s.r.o., ako aj
ostatnych odberatel'ov v MDS.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, ze Vasa planovana Vystavba nie je ucelna, potrebna ani
hospodarna. Prave naopak, jej realizacia je v rozpore so zakonnymi poziadavkami a poSkodzuje nase
prava a pravom chranené zaujmy,
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Namietka ¢. 2:

Vystavba nepredstavuje ,,obnovu" distribu¢nej sustavy

V Ziadosti uvadzate, ze Vystavba sa tyka ,,obnovy" verejnej distribuénej siete v lokalite Senec.
Uvedené tvrdenie nie je spravne, nakol’ko pri danom zamere sa totiZ nejedna o obnovu distribucnej
sustavy ale o vystavbu novych vedeni distribu¢nej stastavy.

Obnovu mozno vykonavat iba na existujicej energetickej infraStrukture regionalnej distribucnej
sustavy (dalej len ,,RDS"). Co je viak zrejmé zo samotnej Ziadosti, v danom pripade sa jedna (okrem
iného) o rozsiahlu vystavbu nového vedenia (v rozsahu 577m), a teda nie o obnovu/opravu
existujucich vedeni RDS.

Namietka ¢. 3:

Navrhovana Vystavba odporuje zakonu o energetike z dovodu jej

duplicity

Zakon o energ_eﬁke.é- 251/2012 Z. Z. zakazuje tak}”to_ Spésob Povolenie na distribuciu elektriny. Na zaklade
Vystavby duplicitnej, resp. paralelnej ststavy k uZ existujucej povinnost vykonavat &innost distriblcie vo
MDS.

V tejto suvislosti poukazujeme na to, ze naSa spolo¢nost PPA ma vydané vydaného Povolenia ma
nasa spolo¢nost’ nielen pravo ale dokonca vymedzenom tizemi MDS, vyzna¢enom v Povoleni.

,Povolovanie podnikania v energetike vychadza z principu, ze drzitel’ povolenia je povinny
prislusné ¢innosti pocas platnosti povolenia vykonavat. Zakon neumoziiuje pozastavenie
platnosti povolenia a docasné ,,nevykonavanie* povolenych ¢innosti drzitelom povolenia.
Naopak pre pripad, Ze drzitel’ povolenia prestane Vykonavat povolené Cinnosti, zakon uklada
Uradu povinnost’ povoleme drzitelovi zrugit. " (CAHKY, Mati3. § 10 [Zmena, zruSenie a
zénik povolenia]. In: IKRENY], Peter a koi. Zakon o energetike. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2020, s. 142, marg. ¢. 3.)

Pre riadne vykonadvanie podnikatel'skej ¢innosti distribucie prevadzkovatela MDS v jeho
vymedzenom Uzemi je preto nepripustné, aby takato ¢innost’ (a vykon povinnosti) bola naruSovana
prevadzkovateI'mi inych (paralelnych) distribu¢nych sastav, pricom uvedené plati o to viac ked’ze
prevadzkovatelia MDS vynakladaju na prevadzkyschopnost ich stistavy nemalé investicie.

Uvedena zasada je potom zdbraznend aj v inych zakonnych ustanoveniach, napr. v ust. § 12 ods. 10
Zakona o energetike, v zmysle ktorého je vylacené realizovat’ vystavbu novej distribucnej sustavy,
ak v danej zaujmovej oblasti uz je vybudovana distribu¢na ststava, dokonca, ak sa v danej oblasti jej
vystavba ¢o 1 len planuje.

V naSom pripade je zrejmé, Ze Vystavba sa ma realizovat’ v zdujmovej oblasti, kde distribu¢na
sustava PPA uZ existuje a je nou zabezpeCovana distribtcia elektriny k pripojenym koncovym
odberatelom v MDS. Zamyslana Vystavba ZSO tak odporuje Gcelu danej pravnej Gpravy.

Predpokladame, ze Vystavba sa pravdepodobne planuje realizovat’ bez ziskania osvedéenia na
vystavbu energetického zariadenia (d’alej len ,,0osvedcéenie"), a to s poukazom na § 12 ods. 2 pism. d)
Zakona o energetike, podla ktorého osved¢enie nie je potrebné v pripade vystavby zariadenia na
distribuciu elektriny, ktoré predstavuje rozsirenie existujucej distribu¢nej sustavy prevadzkovatela
distribu¢nej ststavy v ¢asti vymedzeného Uzemia alebo v tremi bezprostredne nadvédzujicom na
Cast vymedzeného tzemia a ktoré bude prevadzkovat prevadzkovatel' distribuénej ststavy do
napat’ovej urovne 22 kV vratane.

Upozoriujeme vSak na skutoCnost, Ze tato vynimka sa na realizdciu navrhovanej Vystavby
nevztahuje.

Je totiz zrejmé, ze navrhovana Vystavba sa ma realizovat’ vo vymedzenom Uzemi existujucej MDS a
jei ucelom je pripojit’ tych odberatelov elektriny, ktori uz realne su pripojeni zo zariadeni MDS.
Zaroven navrhovana Vystavba ma zasobovat’ elektrinou identické pozemky a stavby, ktoré uz su
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zasobované zo zariadeni MDS. Nejde tak len o roz$irenie existujucej RDS v ¢asti vymedzeného
tuzemia ani o izemie bezprostredne nadvizujuce na ¢ast’ vymedzeného tizemia. Ide (okrem iného)
o vystavbu novych 577 metrov rozvodov, ktoré sa v podstatnej Casti paralelne tiahnu popri
existujucej MDS az k uz pripojenym odberatelom, ¢o zjavne odporuje ucelu vynimky zo ziskania
osvedCenia podl'a § 12 Zakona o energetike.

Kedze vysledkom realizacie Vystavby moze byt odpojenie ¢o I len jedného odberatel’a od MDS a
jeho pripojenie na nové vedenie ZSD, Vystavba celkom jasne nezakonne zasahuje do zaujmového
uzemia PPA a vymedzeného tizemia PPA.

Je nepripustny a absurdny vyklad ust. § 12 Zakona o energetike, ktory by na jednej strane vylu¢oval
ziskanie osvedd¢enia pre vystavbu novych distribuénych sustav, ktoré by boli duplicitné z pohl'adu ¢o
i len planovanej vystavby sustavy, a zaroven by ten isty paragraf udel'oval vynimku na vystavbu
novych vedeni, ktoré by boli duplicitné voci uz existujucej distribuénej sustave, a to do konca bez
potreby ziskania osvedéenia.

Plati preto, Zze na Vystavbu nemozno uplatnit’ vynimku podla § 12 ods. 2 pism. d) Zakona o
energetike z povinnosti ziskania osvedc¢enia. Takéto osvedCenie zaroven nemoze byt ziskané, a to z
dovodu duplicitnej povahy navrhovanej Vystavby.

Namietka ¢. 4:

Vystavba je v rozpore s povinnostami prevadzkovatela RDS uloZzenymi Zakonom o energetike a
eurdpskymi predpismi

Realizacia duplicitnej distribu¢nej sustavy odporuje zakonnym povinnostiam, ktoré Zakon o
energetike uklada prevadzkovatel'ovi distribu¢nej sustavy:

« Podla § 31 ods. 2 pism. a) Zakona o energetike je prevadzkovatel distribu¢nej sustavy
povinny ,,zabezpeCit spolahlivé, bezpecné a ulinné prevadzkovanie sustavy za
hospoddrnych podmienok pri dodrzani podmienok ochrany zivotného prostredia a
energeticku efektivnost’."

«  Podla § 31 ods. 2 pism. d) je prevadzkovatel’ distribuCnej sustavy povinny ,,zabezpecit
rozvoj a prevadzkyschopnost' sustavy tak, aby kapacita sustavy dlhodobo vyhovovala
odovodnenym poZiadavkam ucastnikov trhu s elektrinou na pristup do distribucnej sustavy
a distribuciu elektriny,

«  Podla § 31 ods. 3 pism. ac) je prevadzkovatel’ distribucnej sustavy povinny ,,prihliadat’pri
rozhodovani o roivoji distribu¢nej sustavy na zabezpecenie riadenia energetickej efektivnosti
distribucnej ststavy tak, aby sa zlepsila energeticka efektivnost’ distribucnej suistavy aj bez
dodatoénych novych investicii do distribu¢nych zariadeni,

Planovana Vystavba duplicitnych distribu¢nych vedeni porusuje zadsady hospodarnosti. Na realizaciu
takéhoto vedenia nie je Ziaden legitimny dovod, nakolko distribicia je v danej oblasti
zabezpecovana prostrednictvom MDS. V danej oblasti neexistuji ani odovodnené poziadavky
ucastnikov trhu. VSetky ich odévodnené poziadavky zabezpecuje existujuica MDS. Tiez je zrejmé, ze
rozhodnutie, ktoré smeruje k vytvoreniu duplicitnej sustavy pre odberatel'ov pripojenych do MDS,
odporuje poziadavke, aby rozvoj distribu¢nej sustavy bol realizovany s prihliadnutim na energeticka
efektivnost’, a to aj bez novych investicii do distribuénych zariadeni. V tomto pripade ide totiz
paradoxne o vynakladanie novych investicii na zariadenia, ktoré budi mat (vzhladom na ich
duplicitu) negativny dopad na energeticku efektivnost.

Pre uplnost’ poukazujeme na skuto¢nost, Ze rozvoj RDSsa ma uskuto¢niovat’ v kooperacii s
ostatnymi prevadzkovatelmi distribu¢nych sustavy (vratane MDS). Podl'a § 31 ods. 2 pism. r) je
prevadzkovatel’ RDS povinny ,,vypracovat’ v spolupraci s prevadzkovate'mi distribu¢nych sustav na
vymedzenom Uzemi a prevadzkovatel'om prenosovej ststavy plan pripravy prevadzky ststavy na
prislusny rok". Tato zakonna povinnost’ zjavne nebola splnena.
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Planovana Vystavba je evidentne zo strany prevadzkovatel'a RDS prejavom odmietnutia spoluprace
a skor naopak (ako blizsie vysvetlime nizsie) krokom veducim k oslabeniu a vylaceniu pésobenia
inych distribu¢nych sustav, ktoré prispievaju k rozvoju tohto sektora na Slovensku.

Porusenie vyssSie uvedenych povinnosti RDS je spravnym deliktom podl'a § 91 ods. 1 pism. b) bod
3 Zakona o energetike. Dovol'ujeme si poukazat’ aj na eurdpsku energetick pravnu upravu, ktora
zdoraznuje hospodarnost’ a ekonomicki oddvodnenost’ nakladov prevadzkovatelov distribu¢nych
sustav:

Podla &l. 31 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z 5. i}ina 2019 o
spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU (d’alej len
wSmernica 2019/944/EU"), plati, Ze:

~brevadzkovatel’ distribucnej sustavy zodpoveda za zabezpecenie toho, ze sustava dlhodobo
vyhovuie odévodnenym poziadavkam na distribuciu elektriny, za prevadzku, udrzbu a podla
hospodadrskych podmienok za rozvoi bezpecnej, spol'ahlivej a u¢innej distribucnej ststavy vo
svojej oblasti s naleZitym ohl'adom na zZivotné prostredie a energeticku efektivnost’.

Uvedené je d’alej podporené aj ¢lankom 57 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

¢.2019/943 o

vnutornom trhu s elektrinou (d’alej len ,,Nariadenie 2019/943), ktoré uklada distribuénym

spolo¢nostiam povinnost’ spoluprace s nadradenou sustavou s cielom zabezpedit, aby rozvijali svoje

sustavy efektivne a hospodarne:
»Prevadzkovatelia prenosovych sustav a prevadzkovatelia distribucnych sustav navzajom
spolupracuju pri planovani a prevadzke svojich sustav. Prevadzkovatelia prenosovych sustav a
prevadzkovatelia distribu¢nych ststav si predovsetkym vymienaju vSetky potrebné informacie
a udaje tykajuce sa fungovania vyrobnych aktiv a riadenia odberu, kazdodennej prevadzky
svojich ststav a dlhodobého planovania investicii do sustav s ciel’om zabezpecit’ nakladovo
efektivny, bezpeény a spolahlivy rozvej a prevddzku svojich sustav. “ (SI. 57 ods. 1
Nariadenia 2019/943)

Namietka ¢. 5:

Planovana Vystavba by poskodila koncovych odberatelov elektriny a je aj v rozpore so zdsadami
cenovej regulacie

Zakaz vystavby duplicitnych distribu¢nych stistav ma svoje opodstatnenie aj vzhl'adom na negativne
finanéné dopady takéhoto konania na koncovych odberatel'ov elektriny.

Je nehospodarne a ekonomicky neodovodnite'né, aby paralelne v rovnakej zaujmovej oblasti boli
postavené viaceré distribu¢né ststavy, na ktorych zbyto¢ne duplicitni vystavbu a nasledni prevadzku
by sa (zjednodusene povedané) skladali vSetci koncovi odberatelia prostrednictvom jednotlivych
zloziek ceny distribucie elektriny.

Realizovanie Vystavby by tak malo za nasledok, Ze tieto zbyto¢ne uhradené prostriedky na vystavbu
duplicitnej ststavy zbyto¢ne zataZzia koncovych odberatel'ov pripojenych do RDS, a napokon aj do
MDS, ktora je do RDS pripojena.

Uvedené podporuje aj odborna literatara, podla ktorej ,,v sietovych odvetviach spravidla nie je
vhodné, aby existovali viaceré, vzajomne si konkurujuce siete, pretoze konkurencia medzi viacerymi
sietami by viedla k potrebe socializdacie nakladov na mensej skupine pripojenych uzivatelov. Preto nie
je ekonomicky zmysluplné a ani spolocensky Ziaduce, aby boli k zakaznikom budované viaceré
vzdjomne si konkurujiice siete." [IKRENY, P. a kol. Zakon o regulacii v siefovych odvetviach.
Komentar. Bratislava : Wolter Kluwer, 2017. 29 s. Pozri aj KOLEKTIV AUTOROV. Uvod do
liberalizované energetiky - Trh s elektrinou. 2. vyd. Praha : Asociace energetickych manazeru, 2016, s.
14.]

Zaroven, zdoraziujeme, ze podl'a § 29 ods. 1 pism. d) Zakona o regulacii 250/2012 Z. z. je regulovany
subjekt povinny ,, dodrziavat pri vykondvani regulovanej cinnosti primeranost vynaloZenych
ndakladov". Uvedena povinnost’ nie je v pripade Vystavby dodrzana. Podotykame, Ze jej porusenie je
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taktieZ spravny deliktom.

Nevhodnost’ realizacie planovanej Vystavby je zrejma aj z ust. § 2 pism. €) Zakona o regulacii, podl'a
ktorého sa za ekonomicky opravnené naklady povazuju len tie naklady, ktoré su vynalozené
preukazatene a v nevyhnutnom rozsahu na vykonavanie regulovanej Cinnosti. Je zrejmé, Ze
planovana Vystavba urcite nie je nevyhnutna, prave naopak, je nadbyto¢na a duplicitna a nemoéze tak
ani predstavovat’ ekonomicky opravnené naklady, ktoré by mohli vstupovat’ do cenovej regulacie
URSO ako opravneny naklad prevadzkovatela RDS.

Némietka €. 6:
Zamer planovanej Vystavba indikuje zneuzivanie dominantného postavenia na trhu

Odhliadnuc od regula¢nych a energetickych aspektov popisanych vyssie, dovol'ujeme si vyjadrit’ svoj
nesuhlas s realizaciou Vystavby aj z pohl'adu ochrany hospodarskej sutaze.
Pokial’ by sme aj pripustili, ze spolo¢nost’ ZSD je opravnena realizovat danti duplicitni Vystavbu
vedeni, uvedené konanie by odporovalo ust. § 5 ods. 1 Zakona o ochrane hospodarskej sttaze
187/2021 Z. z., podla ktorého je zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu zakéazané.
Zneuzivanie dominantného postavenia moze mat formu vylucovacej alebo vykoristovatelskej formy
zneuzivania dominantného postavenia, pricom vylu€ovacie praktiky su povaZované za zavazZnejSie.
[Komentdr ~ (COMPact) — dostupny na  webe Uradu  protimonopolného  tiradu  SR:
https://www.antimon.gov.sk/compact/?csrt=2253899519767288639/
Podstata vylu€ovacej praktiky spociva v zneuzivani dominantného postavenia zameraného na
eliminaciu alebo oslabenie konkurentov, ¢im dochadza k vyluceniu sutaze alebo oslabeniu intenzity
sutaze. (PATAKYOVA, Maria T., Erika LOVASOVA, Daniela LUKACOVA, Juraj STEINECKER,
Zuzana SABOVA, Silvia SRAMELOVA a Emil VOJTKO. Zdkon o ochrane hospoddrskej sitaze -
komentar. Wolters Kluwer [cit. 2024-9-19], ASPIJD KO187 2021SK]
Je zrejmé, ze paralelna distribu¢na sustava sa buduje so zamerom pripojenia tych odberatel'ov k ZSD,
ktori su v zaujmovej oblasti resp. vymedzenom tUzemi MDS prevadzkovanej PPA. Realizaciou
Vystavby tak cielene dojde k vyluceniu/oslabeniu pozicie PPA, ku ktorému by nikdy nedoslo v
pripade, ak by spolo¢nost’ ZSD nemala dominantné postavenie a tomu prisluchajicu ekonomicku silu.
Vzhladom na celkovy zisk generovany zo strany ZSD, Ziaden iny sut'azitel’ na relevantnom trhu
nedisponuje rovnakymi alebo obdobnymi volnymi prostriedkami, ktoré sl priamo imerné moznosti
ZSD znaSat’ pripadni stratu alebo (zbyto¢ne vynaloZené) naklady spojené s realizaciu dangj
Vystavby. Toto plati jednak na trhu zdpadného Slovenka a osobitne sa to tyka trhu, ktory je tvoreny
v ramci MDS.

Pre Uplnost’ dodavame, ze kazda MDS v tejto oblasti je riadne pripojena ako MDS k nadradenej
sustave RDS. Preto aj kazda distribuovana jednotka (MWh) elektriny, pretecie cez distribuéni
sustavu RDS prevadzkovatel'a ZSD a nasledne cez distribu¢nu ststavu MDS, i ktorej je odobrata
koncovymi odberatel'mi. V uvedenom pripade by teda prevadzkovatel’ RDS vynalozil naklady na
duplicitné vedenia, no jeho distribuované mnozstvo elektriny v predmetnej oblasti by sa nijako
nezvysilo, ked’ze by len nanovo pripojil odberatel’a, ktory uz bol pripojeny z vedeni MDS. Tym by
mnozstvo distribuovanej elektriny prevadzkovatelom RDS zostalo rovnaké a len mnozstvo
distribuované prevadzkovatelom MDS by sa znizilo, ¢o opidt’ mdze naznaCovat’ motiv zneuZitia
dominantného postavenia RDS na trhu zdpadného Slovenka.

Samozrejme, takéto konanie je problematické aj z hl'adiska d’al$ich aspektov ochrany hospodarske;j
sutaze. Napr. vznik akejkol'vek inej MDS v danom zaujmovom tzemi je vyliceny (vzhl'adom na
potrebu ziskania osvedcenia). Jediny subjekt, ktory ma realnu moznost’ uskuto¢nit’ vystavbu vedeni
je prave spolo¢nost’ ZSD, ktora v tomto kontexte moze ucelovo tvrdit, Ze ide len o jej rozsirenie, a
preto osvedCenie nie je potrebné. Tymto spdsobom ziskava spolo¢nost’ ZSD v ramci celého izemia
zapadného Slovenska sut’aznu vyhodu, ktort nema ziaden iny sut’azitel’.

Na ucely tohto Vyjadrenia nepovazujeme za nevyhnutné tieto a d’alSie aspekty blizSie rozviest’ v
tomto podani, nakol’ko uvedené primarne spada do posobnosti Protimonopolného uradu SR.
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Namietka ¢. 7:

Pokial’ sa Vystavba planuje realizovat’ z prostriedkov $tatneho rozpoétu (vratane fondov EU), hrozi
ich neopravnené Cerpanie

Podl'a vyroCnej spravy spolo¢nosti ZSD za rok 2023, tato spolo¢nost’ investovala v roku 2023
takmer 148 mil. EUR,a to najmi do rozvoja a obnovy distribu¢nej sustavy. Podl'a vyro¢nej spravy
ma byt vyznamna cast' investiénych prostriedkov aj v roku 2024 alokovana na projekty
spolufinancované z fondov EU a spolo¢ne s vlastnymi investiciami na pripjanie novych
odberatel’'ov, na obnovu elektrickej siete nizkeho a vysokého napitia.

Skutocnost’, ze spolo¢nost ZSD pobera aj v suCasnosti na investicie do distribu¢nej sustavy
prostriedky z fondov EU resp. zo §tatneho rozpoétu, potvrdzuje aj nedavno uzatvorend zmluva o
poskytnuti prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti zo dna 25.9.2024, na zaklade
ktorej budu spolo¢nosti ZSD zo Statneho rozpoctu poskytnuté prostriedky v sume 13 902 062 EUR
na realizaciu projektu ,, Modernizacia regiondlnych distribucnych sustav - Zapadné Slovensko".

AK realizacia Vystavby bude ¢o i len ¢iasto¢ne hradena z prostriedkov tejto povahy, hrozi ich
neopravnené ¢erpanie. S vyuzivanim prostriedkov §tatnej pomoci je totiz poberatel’ vzdy viazany
uréitymi pravidlami a povinnostami. Akdkol'vek pomoc poskytovana S$titom alebo zo Statnych
zdrojov nesmie narusovat’ alebo ohrozovat’ hospodarsku sat'az tym, ze zvyhodni prijimatel’a pomoci
oproti inym subjektom (sut’aZiteom) na relevantnom trhu. Z tohto pohladu, ako aj z pohl’adu
hospodarnosti a ucelnosti budovania duplicitného vedenia, povaZujeme za problematické, aby
navrhovana Vystavba spiiiala tieto kritéria.

Pokial’ bv ai existovala potreba na vystavbu novych elektroenereetickveh zariadeni v zdujmovej
oblasti, ma byt realizovand prevadzkovatelom MDS a na vymedzenom uzemi MDS.

Ako sme vysSie uviedli, v poslednom obdobi spolo¢nost’ PPA uskutoc¢nila v ramci svojej MDS
viaceré zasadné investicie, ktoré by boli neucelne vynalozené v pripade, Ze by prevadzkovatel
nadradenej RDS zasahoval do vymedzeného uzemia MDS.

Namietka ¢ R:
Vystavba v ochrannom pasme MDS nie je v sulade so Zakonom o energetike

Dovol'ujeme si opakovane upozornit’ na skuto¢nost’, ze Vystavba ma byt v sibehu s MDS, ktorej
existenciu Vasa ziadost’ opomina.

Pokial’ by aj realizacia Vystavby bola zadkonna (s ¢im nesuhlasime), mdze sa uskutocnit’ iba za

podmienok stanovenych spolo¢nostou PPA, ako vlastnika a prevadzkovatel'a existujucej MDS (§ 43
ode 11 7ZAkona o eneroetike)
Na stanovenie tychto podmienok sme ku dne$nému diiu neboli vyzvani.

Zdoraznujeme, ze odhliadnuc od nezakonnosti Vystavby, ktor(i sme popisali vy$Sie, upozoritujeme aj
na to, ze Vasa Vystavba v zmysle § 44 Zakona o energetike nemo6ze ohrozovat® majetok a
prevadzkovanie uz exitujicej MDS, ktora zabezpecuje distribuciu elektriny v danom uzemi
vSetkym okolitym odberatel'om. Vzhl'adom na skutkovy stav opisany vysSie je splnenie tejto
podmienky vylacené.

Namietka ¢. 9:
Vystavba je v rozpore s Cestnym zakonom

Podl'a § 18 ods. 7 Cestného zakona 135/1961 Zb. plati, ze mimo zastaveného izemia je mozné v
cestnom telese umiestnit’ stavbu iba so suhlasom cestného spravneho organu. Ten nepovoli
umiestnenie tejto stavby, ak nie je vyli¢ena moZnost’ iného technického riesenia bez neimerne
vysokych nakladov.
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Vystavba je v rozpore s touto zakonnou podmienkou, pretoze v danom tUzemi uz existuje MDS a v
pripade odovodnenych poziadaviek je mozné ju prispdsobit/rozsirit’ za podstatne nizsie naklady, ako
su naklady, ktoré by bolo potrebné vynalozit’ zo strany spolo¢nosti ZSD.

Nakol’ko v danom tizemi uz existuje distribu¢na sustava (MDS), cestny spravny organ nemdze vydat
suhlas s krizovanim Cesty 503 - so subehom s miestnou komunikaciou.

Namietka ¢ 10-
Rozpor so Zakonom o verejnych vodovodoch a kanalizaciach

Ziadost’ nezohladiuje skuto¢nost, ze v dotknutom izemi je umiestneny verejny vodovod a verejna
kanalizacia, ktort ma Vasa Vystavba kriZzovat'.

Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné ziskat’ v povol'ovacom konani zavédzné stanovisko vlastnika
verejného vodovodu a kanalizacie. Bez stihlasného zavézného stanoviska nie je mozné Vystavbu
povolit’.

Zaroven uvadzame, ze navrhovana Vystavba bude zasahovat aj do ochrannych pasiem tychto
vodarenskych stavieb a ZSD nijako nepreukazuje ani nezohl'adfiuje mozné zasahy do vlastnictva a
prevadzky tychto zariadeni.

Z uvedeného dovodu PPA aj ako vlastnik a prevadzkovatel' dotknutého vereiného vodovodu a
verejnej kanalizacie nesuhlasi s vydanim tizemného rozhodnutia k predmetnej stavbe.

Zaver:

Dovolujeme si zdoraznit, Ze zamer predmetnej Vystavby povaZujeme za protipravny
z viacerych aspektov, ktoré sme vysSie vysvetlili. Ziadame trad o zastavenie uzemného
a stavebného konania.

Pokial' by aj napriek uvedenému spolocnost ZSD zvazovala v tomto projekte pokraCovat, nasa
spolo¢nost’ je pripravena hajit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy nielen podaniami a podnetmi na
prislusné organy, ale aj na sude, ked’Ze postup ZSD bude mat’ za nasledok vznik skody, ktorej ndhradu
si budeme riadne uplatfiovat’.

HEALTHY WORK, s.r.o. — doplnenie navrhu na vydanie UR zo diia 13.11.2024

Doplnenie navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby podla § 39a zak.
¢.50/1976 Zb. /stavebny zadkon/ v zneni neskorSich zmien a doplnkov a § 3 vy hl. MZP SR
¢. 453/2000 Z.z. / o vyuzivani izemia podla § 39b

Obsah oboch stanovisk uvadza neuplne znenia skuto¢nosti a nie je mozné na zéklade obsahu stanovisk
ich relevantné posudenie. Z uvedeného dovodu Vam posielame doplnenie skutkového stavu.

1.1  Skupina DSV ako celosvetovy logisticky lider zastreSuje svoje podnikatel'ské aktivity na
Slovensku prostrednictvom spoloc¢nosti DSV Real Estate Bratislava s.r.o,, so sidlom Dial'ni¢na cesta
6, Senec 903 01, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava III, oddiel Sro, vlozka
&islo 160846/B, ICO: 54574692 (dalej len DSV).

1.2 DSV Real Estate Bratislava prevadzkuje svoju podnikatel'ska ¢innost’ aj v lokalite D1 Park
Senec od roku 1999. Celkovo v tejto lokalite prevadzkuje 7 logistickych hal a Campus s celkovou
rozlohou 150.000 m2 a zamestnava viac ako 600 pracovnikov.

1.3 Spolo¢nost’ DSV sa rozhodla rozsirit’ svoj objem podnikania v lokalite D1 Park Senec a v roku
2021 ziskala pravoplatné stavebné povolenie pre vystavbu novej logistickej haly a haly pre nakladku a
vykladku tovaru o velkosti viac ako 60 tis. m*.

14 Povodne bola logisticka hala projektovand s vyuzitim zemného plynu ako vykurovacieho
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zdroja ale nasledné geopolitické, spolocenské a ekologické zmeny (najmé vojna na Ukrajine a ESG
ciele skupiny DSV v udrzatelnej a ekologickej prevadzke) zmenili zdroj vykurovania zo zemného
plynu na elektricka energiu. Sti¢asne zmena obsahuje postupny prechod z dieselovych nakladnych
vozidiel na elektrické, kde su pozadované nasobne vyssie vykony energetickej infrastruktiry potrebnej
pre nabijanie tychto nakladnych vozidiel. Z povodnej poziadavky distribucnej kapacity 1 MW sa
tymito zmenami pozadovana kapacita zmenila na 3,2 az 5 MW. Skupina DSV zaroven deklaruje
prechod k obnovitefnym zdrojom energie a planuje vybudovat na streche logistickej haly fotovolticky
zdroj na vyrobu elektrickej energie s celkovym instalovanym vykonom 5 MWp.

Vsetky tieto skutocnosti od zaciatku stavebnej dokumentacie az po zmenu stratégie DSV a realizaciu
vystavby logistickej haly boli komunikované so spolo¢nostou PPA Power DS, ktora prevadzkuje
miestnu distribu¢nu sustavu (d’alej len MDS) v lokalite D1 Park Senec. DSV v predstihu informovala
PPA Power DS o zmenach a novych energetickych a technickych poziadavkach.

1.5 Dna 14.2.2024 sa uskutocnilo spoloéné stretnutie zastupcov stran DSV a PPA Power DS. Za
stranu PPA Power DS za stretnutia zagastnili: p. Michal Kolimar, p. Jozef Fotta, p. Peter Cernak a p.
Miroslav Novotny. Za stranu DSV sa stretnutia zucastnili: p. David Hanys, p. Andrzej Barczyk, p.
Maciej Gorski a p. Radoslav Markus.

1.6 Zo stretnutia bol vyhotoveny zapis s nasledovnym znenim:

»PPA vysvetlila o uz bolo historicky popisané. Vychadza to z obmedzenej kapacity pre toto tizemie a
teda pre tento pozemok je vy¢lenenych (rezervovanych) 800 kW s napojenim z TS-TSS5.

DSV vznieslo poziadavku na vacsiu kapacitu a PPA naslo teoretické rieSenie ako tito va¢siu kapacitu
zabezpecit' avSak absolutne neprijatelné pre stranu DSV, ked’Zze PPA pozadovala od DSV investi¢ne
zastreSit’ celd VN distribuént technoldgiu a odovzdat’ ju strane PPA, ktora by nasledne spoplatiovala
stranu DSV cennikom distribuénych poplatkov na NN urovni. Zaroven ale plati, Ze tato pozadovana
kapacita zo strany DSV je neumerne vysoka vzhl'adom na plochu, ktort DSV v tomto parku vlastni.
PPA nevie dat’ kazdému takito vel’ku kapacitu lebo ten park by sa uz nedal d’alej rozvijat. PPA nema
zaujem aby jeden klient vy€erpal nadStandardne vysoku urovei kapacity lebo by sa priemyselny
park d’alej nemohol rozvijat’.

Pre PPA je irelevantné ¢i DSV pozaduje NN alebo VN pripojenie, stale vedia dedikovat’ len uréenych
800 kW MRK.

Dnes je stale podpisanych a rezervovanych 800 kW v TS - TS5. Tym st zavazky PPA splnené. Neskor
PPA tento idaj aktualizovala na 1005 kW,

Pre ziskanie vySsSej kapacity PPA zaslala technicky navrh pripojenia do VN, ktory hovori o
vyhradnom investovani do energetickych zariadeni na strane DSV ale PPA by pouzivala komercné
podmienky urcené pre NN siete

Pri dedikovani kapacity na urovni 800 kW nema zmysel d’alej otvarat’ rieSenie pripojenia na VN a teda
zostava len moznost’ NN pripojenia.

Technicky bude DSV pripojena z TS - TS5 z vyvodového rozvadzaca, TS - TS5 sa nachadza v
susedstve DSV pozemku a trasovanie a napojenie kabelaze si realizuje DSV strana na svoje néklady.
Trafostanica TS5 je dnes technicky okamzite pripravena pre pripojenie. Meranie vybuduje investora
PPA doda elektromer.

Pred samotnym fyzickym pripojenim potrebuje DSV strana odsthlasit a podpisat pozadované
kontrakty a to najmi: Zmluvu o pripojeni a Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo samostatné
zmluvy o dodavke a distribtcii elektriny.

Pre urychlenie a finalizdciu podmienok DSV ziada zaslat’ celkovii zmluvnu dokumentéaciu vratane
aktualnych cennikov, prevadzkového poriadku, VOP a pripadne d’alsich dotknutych dokumentov

DSV ma zaujem instalovat’ na streche haly PV s vykonom do 5 MWp. V tomto pripade to nedava
zmysel, ked'’Zze odsuhlasena MRK zo strany PPA je 800 kW a teda podla sucCasnej legislativy
maximalny inStalovany vykon zdroja méze byt max hodnota MRK teda 800 kW. Pokial’ by DSV
poziadalo o pripojenie vac¢Sieho zdroja ako je 800 kW taj ziadost’ bude zo strany PPA zamietnuta.

PPA vypracovala aj technické rieSenie pre kapacitu 2,4 MW, ktoré by znamenalo, ze DSV vybuduje
celt potrebnt energeticku infrastruktiru a dlhodobo ju prenajme strane PPA a strana PPA bude strane
DSV poskytovat’ energetické (distribuéné) sluzby na NN @rovni napitia. Casova stranka tohto rieSenia
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nebola prezentovana.*

1.7 Na zéiklade doterajSicho priebehu rokovani medzi DSV a PPA Power DS spolo¢nost DSV

urobila nasledujuce zavery:

. PPA Power DS je si vedoma toho, ze spolocnost’ DSV pozaduje navySenie rezervovanej
kapacity, aby mohla zabezpe¢it implementaciu Eurdopskej zelenej dohody (prechod na elektrické
auta a vystavba obnovitelnych zdrojov energie).

. Kapacita MDS prevadzkovanej PPA Power DS je pre tento u¢el nedostato¢na.
. PPA Power DS nechce investovat’ do MDS.
. Namiesto toho, aby PPA Power DS investovala do MDS, pozaduje, aby naklady

roz§irenia MDS uhradila spolo¢nost’ DSV. NavySe, PPA Power DS deklarovala, Ze neumozni
spolo¢nosti DSV pripojenie na Grovni VN a bude pozadovat’, aby pripojenie zostalo na trovni
NN.
. Spolo¢nost PPA Power DS a priori odmieta pripojenie obnovitelnych zdrojov s
in§talovanou kapacitou viac ako 1005kW.
1.8 Vzhl'adom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti bola skupina DSV natend hladat’ alternativne
moznosti na dosiahnutie tychto strategickych cielov na Slovensku. Po osloveni prevadzkovatela
nadradenej regionalnej distribucnej sustavy (dalej len RDS) Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. (dalej
len ZSD) obdrzala spolocnost DSV informaciu, Ze v okoli sa nachadza dostato¢na energeticka
kapacita na uspokojenie jej strategickych ciel'ov s vyhovujicim technickym rieSenim.
1.9 Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti a vyhodnotenia naplnenia strategickych cielov do
budicna podpisala DSV Zmluvu o pripojeni odberného energetického zariadenia do distribucne;j
sustavy. Energetickt infrastruktiru napojenia odberného miesta realizuje ZSD.

K namietke ¢. 1

Ako vyplyva z uvedeného opisu rozhodnych skuto¢nosti, DSV prejavila zaujem o podstatné navySenie
maximalnej rezervovanej kapacity, avSak PPA Power DS neprejavila zaujem vyriesit’ tito poziadavku
na navysenie.

Némietka €. 1 je teda zavadzajuca ked’Ze je zrejmé, Ze planovana Vystavba je ucelnd, potrebna a
hospodarna, nakol’ko tito vystavbu odmietla uskuto¢nit’ samotna PPA Power DS napriek tomu, Ze
tato moznost’ mala.

K namietke ¢. 2

Je pravdou, Ze Ziadatel' vo svojej Ziadosti voé&i prevadzkovatelovi MDS uviedol pojem ,,obnova“
distribu¢nej ststavy, avSak z jej obsahu jednoznac¢ne vyplyva, Ze sa jedna o rozSirenie distribu¢ne;j
sustavy, a teda Namietku ¢. 2 je potrebné povazZovat’ za formalisticki a ako takt za celova a
nedévodnu.

K namietke ¢. 3

V predmetnej namietke PPA Power DS uvadza, ze Vystavba odporuje zakonu ¢. 251/2012 Z. z., o
energetike (d’alej len ZoE) z dovodu jej duplicity, pricom sa odvolava okrem iného na ustanovenia
ZoE tykajuce sa osvedCenia na vystavbu energetického zariadenia (d’alej len Osvedé¢enie).

Tvrdenie PPA Power DS je zavadzajuce. V konkrétnom pripade sa uplatiiuje vynimka z
povinnosti ziskania Osvedcenia podla § 12 ods. 2 pism. d) ZoE, nakolko planovana Vystavba
predstavuje rozsirenie existujucej distribu¢nej sustavy prevadzkovatela distribu¢nej ststavy v Casti
vymedzeného uzemia resp. v Gzemi bezprostredne nadvdzujlicom na ¢ast vymedzeného uzemia a
ktoré bude prevadzkovat’ prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy do napatovej trovne 22 kV.

Tvrdenia uvadzané zo strany PPA Power DS st vSak zavadzajice aj z hladiska vykladu § 12 ods. 10
ZoE. Vzmysle predmetného ustanovenia plati, ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
(dalej len Ministerstvo) Ziadost’ [0 vydanie OsvedCenia] zamietne, ak prevadzkovatel’ distribu¢nej
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sustavy alebo prevadzkovatel’ distribucnej siete vo vyjadreni podla §12 ods. 6 Zakona o energetike
uvedie, ze

. v zadujmovej oblasti je vybudovana distribu¢né sustava alebo distribucna siet’, ktorej
kapacita nie je uplne vyuzitd a pokryva potreby predpokladané v investicnom zamere,
alebo

. podl'a planu rozvoja distribu¢nej sustavy podla § 31 ods. 2 pism. q) ZoE alebo planu

rozvoja distribucnej siete podla § 64 ods. 7 pism. f) ZoE sa planuje v zaujmovej oblasti
vybudovat’ distribu¢na ststava alebo distribu¢na siet, ktora pokryje potreby predpokladané
v investi¢nom zamere.

Kedze MDS prevadzkovana PPA Power DS aktualne nepokryva planované potreby DSV a PPA
Power DS ani nepreukdzala zamer na rozSirenie svojej sustavy, mame za to, Zze ak planovana
Vystavba aj podliehala povinnosti ziskania Osvedcenia, dovody na zamietnutie vydania
Osvedcenia Ministerstvom podl'a § 12 ods. 10 ZoE nie st dané.

Na zéaver dodavame, ze argumentacia zo strany PPA Power DS pouzitim § 12 odsek 6 ZoE je tiplne
nespravna, nakol’ko toto ustanovenie explicitne pocita s tym, Zze ku ziadosti o vydanie Osvedcenia sa
bude vyjadrovat’ ,prevadzkovatel’ distribuCnej ststavy alebo prevadzkovatel’ distribu¢nej siete, do
ktorej ma byt takéto zariadenie pripojené®, ¢ize vyklad PPA Power DS vedie k tomu, Ze sa ZSD ma
vyjadrit’ ku vlastnému rozsireniu svojej distribuénej sustavy, ¢o je samozrejme absurdné.

Tuto namietku je preto potrebné povaZovat’ za nedévodnu.

K namietke ¢. 4

PPA Power DS vo svojej namietke ¢. 4 uvadza, Ze Vystavba je v rozpore s povinnostami
prevadzkovatela RDS ulozenymi ZoE a eurdpskymi predpismi. Svoje tvrdenia v zasade opiera o to, ze
planovana Vystavba poruSuje zasady hospodarnosti z dovodu duplicity.

Ako uvadzame vysSie, v pripade planovanej Vystavby sa nemoZze jednat o duplicitu, kedze MDS
prevadzkovana PPA Power DS nepokryva potreby predpokladané planovanou Vystavbou.

Rovnako, PPA Power DS tvrdi, Ze v danej oblasti neexistuji odévodnené poziadavky téastnikov trhu
ako aj to, Ze vSetky odovodnené poziadavky zabezpecuje existujuca MDS.

Toto tvrdenie je zavadzajuce nakolko existujica MDS nie je schopna zabezpelit minimalne
odovodnené poziadavky DSV, ako ucastnika trhu.

Rovnako, ked’Ze sa nejedna o duplicitu, nie je mozné hovorit’ o negativnych dopadoch na energeticka
efektivnost’, ked’ze planovand Vystavba ma v zdujme pokryt’ potreby, ktoré nie je schopna pokryt
existujuca MDS.

Pre Gplnost’ uvadzame, Ze prave PPA Power DS porusuje svoje povinnosti ulozené ZoE, a to najmi
povinnost’ v zmysle § 31 ods. 2 pism. d) ZoE zabezpecit’ rozvoj a prevadzkyschopnost’ sustavy tak,
aby kapacita sistavy dlhodobo vyhovovala odovodnenym poZiadavkam ucastnikov trhu s
elektrinou na pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny. NavySe, PPA Power DS
imyselnym konanim, ktoré napiiia znaky zneuZivania dominantného postavenia, brzdi snahy
spolocnosti DSV o implementaciu Eurdpskej zelenej dohody (prechod z dieselovych néakladnych
vozidiel na elektrické a vystavba obnovitel'nych zdrojov energie).

Mame za to, ze namietka ¢. 4 PPA Power DS je zavadzajica a pre ucely stavebného konania
irelevantna.

30



K namietke ¢. 5

Namietka ¢. 5 PPA Power DS uvadza, ze planovana Vystavba by poskodila koncovych odberatel'ov
elektriny ako aj to, Ze je v rozpore so zadsadami cenovej regulacie. Toto svoje tvrdenie zaklada na
udajnej nehospodarnosti a ekonomickej nezdovodnitefnosti duplicitnej vystavby.

Ako uvadzame vyssie, existujica MDS nepokryva odovodnené poziadavky ucastnikov trhu, a teda
planovana Vystavba nemézZe byt’ povaZzovana za duplicitnu ked’Ze ma pokryvat’ poziadavky, ktoré nie
je schopna pokryt’ existujiica MDS.

Mame za to, Zze namietka ¢. 5 PPA Power DS je zavadzajica a pre ucely stavebného konania
irelevantna.

K namietke ¢. 6

V namietke ¢. 6 PPA Power DS tvrdi, Ze planovana Vystavba indikuje zneuZivanie dominantného
postavenia na trhu zo strany ZSD. Tuto namietku PPA Power DS rovnako odvodzuje z udajnej
duplicity vystavby.

Ako poukazujeme vysSie, v pripade Vystavby sa nejednd o duplicitu, a teda tdto namietka je
irelevantna a zavadzajica.

Naopak, prave spravanie PPA Power DS indikuje zneuZivanie dominantného postavenia.
Existujuca MDS je aktualne jedinou distribu¢nou sustavou, ktora distribuuje elektrinu ucastnikom trhu
na vymedzenom uzemi vratane DSV.

PPA Power DS, ako jej prevadzkovatel, mal moznost’ rozsirit” existujucu MDS aby pokryl opravnené
potreby DSV, pricom ako vyplyva z vysSie uvedeného PPA Power DS kladlo DSV neprimerané
podmienky k tomu aby pristipilo k rozsireniu MDS (poziadavka, aby spolo¢nost DSV =zaplatila
naklady rozsirenia MDS a zaroven uhradzala vyssie tarify platné pre pripojenie na urovni NN, a to v
situacii, kedy by existovala moznost’ pripojenia na Grovni VN).

Rovnako tak, aj samotné namietky predlozené PPA Power DS moZno povazovat prave za pokus o
zneuzivanie dominantného postavenia, ktorym sa snazi zabranit DSV naplnit’ svoje oddvodnené
poziadavky u iného UcCastnika na trhu, a donutit’ tak DSV pristupit’ k akceptacii neprimeranych
podmienok kladenych zo strany PPA Power DS ako dominantného hra¢a na vymedzenom tizemi.

. tejto suvislosti poukazujeme napriklad na rozhodnutie Protimonopolného tradu SR ¢.
2022/DOZ/POK/R/51 zo dna 19. 12. 2022, ktorym sa konStatovalo zneuzivanie dominantného
postavenia prevadzkovatel'om miestnej distribuénej ststavy v priemyslom parku Chemko.

Ako vSak samo PPA Power DS uvadza, tato namietka PPA Power DS je irelevantna pre ucely
stavebného konania, nakol'ko tieto zaleZitosti spadaji primarne do pdsobnosti Protimonopolného
uradu SR.

K namietke ¢. 7

Namietku ¢. 7 PPA Power DS povazujeme za irelevantnu na ucely stavebného konania, nakol'ko
predmetom stavebného konania nie je skimanie opravnenosti ¢erpania prostriedkov Statneho rozpoctu
resp. fondov Eurdpskej tnie zo strany ZSD.

Pre uplnost uvadzame, ze v zaujmove] oblasti existuje potreba na vystavbu novych
elektroenergetickych zariadeni a prave PPA Power DS ako prevadzkovatel MDS odmietol tato
vystavbu vykonat’.

K namietke ¢. 8

e  namietke ¢. 8 sa PPA Power DS odvolava na skutocnost’, Ze Vystavba moze byt zdkonna iba
v pripade ak sa uskuto¢ni za podmienok stanovenych PPA Power DS ako prevadzkovatela
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MDS, a to s odvolanim sa na § 43 ods. 11 ZoE.

. zmysle predmetného ustanovenia plati, ze v blizkosti ochranného pasma -elektrickych
zariadeni uvedenych v § 43 ods. 2, 4, 7 az 9 ZoE je osoba, ktora zriad'uje stavby alebo
vykonava cinnost, ktorou sa moéze priblizit k elektrickym zariadeniam, povinna vopred
oznamit® takito Cinnost prevadzkovatelovi prenosovej sustavy, prevadzkovatelovi
distribu¢nej ststavy a vlastnikovi priameho vedenia a dodrziavat’ nimi uréené podmienky.

Ochranné pasma st vymedzené v § 43 ods. 2, 4, 7 az 9 ZoE, pricom relevantné ochranné pasma pri
prevadzke MDS st nasledovné:

(a) vo vztahu k vonkajSiemu nadzemnému elektrickému vedeniu je ochranné pasmo vymedzené
zvislymi rovinami po oboch stranach vedenia vo vodorovnej vzdalenosti
(b) meranej kolmo na vedenie od krajného vodi¢a pricom vzdialenost’ obidvoch rovin od
krajnych vodicov je pri napéti od 1 kV do 35 kV vratane:

o pre vodice bez izolacie 10 m; v suvislych lesnych priesekoch 7 m,

o pre vodice so zakladnou izolaciou 4 m; v stvislych lesnych priesekoch 2 m,

e pre zavesené kablové vedenie 1 m,
8. vo vztahu k vonkajSiemu podzemnému elektrickému vedeniu je ochranné pasmo

vymedzené zvislymi rovinami po oboch stranach krajnych kablov vedenia vo vodorovnej vzdialenosti
meranej kolmo na toto vedenie od krajné¢ho kébla, pricom tato vzdialenost je 1 m pri napéti do 110 kV
vratane vedenia riadiacej regulacnej a zabezpecovacej techniky,

9. vo vztahu k elektrickej stanici vonkajSieho vyhotovenia s napdatim do 110 kV je
ochranné pasmo vymedzené zvislymi rovinami, ktoré si vedené vo vodorovnej vzdialenosti 10 m
kolmo na oplotenie alebo na hranicu objektu elektrickej stanice.

Napriek jasnému vymedzeniu ochrannych pasiem v zmysle ZoE ako aj obmedzeni aplikovatel'nych v
prislusnych ochrannych pasmach z namietky PPA Power DS nie je zrejmé vo vztahu ku ktorému
ochrannému pasmu mali byt ohrozené prava PPA Power DS resp. vo vztahu ku ktorym
ochrannym pasmam bolo potrebné poZiadat’ PPA Power DS o vyjadrenie k planovanej ¢innosti a
stanovenie podmienok.

Spolo¢nostiam PPA Power DS a D1 PARK Infra, s.r.o, bola adresovana pisomna ziadost' o kontrolu
koordinac¢nej situacie, v ktorej bola zakreslend vSetka nam znadma infrastruktima v dotknutom tizemi.
Tieto ziadosti si obe spolocnosti prevzali 20. septembra 2024. Koordina¢na situacia obsahovala
existujiice kanalizaéné Sachty, dopravné znalenia, hydranty, stipiky vody, plynu a d’alsie. Spravnost’
koordina¢ného zakresu oslovené spolo¢nosti nerozporovali ani nevyuzili moznost’ jeho doplnenia.
Nové elektrické vedenie bude vybudované pracovnikmi v stilade s bezpe¢nostnymi a prevadzkovymi
predpismi prevadzkovatel'a, normami STN a stvisiacimi STN- [EC, PNE a ON. V pripade, ak v case
realizacie pride k najdeniu neidentifikovanej siete bude sa postupovat’ v zmysle noriem a predpisov
ZSD.

Mame teda za to, Ze planovana Vystavba nezasahuje do Ziadnych ochrannych pasiem MDS
prevadzkovanej PPA Power DS.

Pre Gplnost’ uvadzame, Zze v zmysle § 44 ZoE zariadenie distribucnej sustavy moZe kriZzovat’ pozemné
komunikacie, vonkajsie nezastreSené parkoviskd, Zelezni¢né trate, vodné toky, telekomunikaéné vedenia a
d’alSie zariadenia alebo byt’ s nimi v subehu za predpokladu, Ze kriZovanie alebo stibeh neohrozi
Zivot, zdravie alebo majetok osdb.

Samotny ZoE teda umoznuje krizovanie zariadeni distribu¢nej sustavy s inymi zariadeniami, vratane
inej distribucnej sustavy, pricom PPA Power DS Ziadnym spdsobom neuviedla kde by ku krizovaniu
malo dojst’ a ani k akému ohrozeniu majetku by mohlo dojst’.

Vzhladom na uvedené, aj tiito namietku je potrebné povazZovat’ v celosti za irelevantnu.
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K namietke ¢. 9

PPA Power DS sa odvolava na § 18 ods. 7 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) (dalej len Cestny zakon), podla ktorého plati, Ze: ,,Mimo stvislého zastavaného
uzemia moze prislusny cestny spravny organ v pripadoch, ked’ je vylu¢ena moZnost’ iného
technického rieSenia bez neiimerne vysokych nakladov, povolit’ uskuto¢nit’ krizenie podzemného
vedenia s dial’'nicami, cestami alebo miestnymi cestami; tieto krizenia sa zriad’'uja v chrianic¢kach alebo
kolektoroch, pripadne tak, aby pri ich Gdrzbe a opravach nedoslo k naruseniu dialnice, cesty alebo
miestnej cesty."

Podl'a PPA Power DS cestny spravny organ nepovoli umiestnenie prislusnej stavby, ak nie je vylucena
moznost’ iného technického rieSenia bez netmerne vysokych nakladov. Podla PPA Power DS je
moznost’ iného technického rieSenia prave MDS.

Citované ustanovenie Cestného zakona rieSi krizenie podzemného vedenia s (miestnymi) cestami.
Takéto krizenie povoli cestny spravny organ iba v pripade, ked je vyli¢ena mozZnost iného
technického rieSenia [trasovania vedenia] bez neimerne vysokych nakladov.

V danom pripade sa alternativne technické rieSenie vzt'ahuje na trasovanie vedenia. MDS nemozno -
aj v nadvéznosti na naSe vysSie uvedené vyjadrenia - povazovat za alternativne technické rieSenie v
zmysle § 18 ods. 7 cestného zakona. Z daného dovodu povazujeme namietku ¢. 9 PPA Power DS za
irelevantnl a zavadzajucu.

K namietke ¢. 10

w

V suvislosti s namietkou ¢. 10 PPA Power DS odkazujeme na naSe vysSie uvedené stanovisko k
namietke €. 8.

PPA POWER DS- stanovisko zo dina 13.05.2025

nasej spolo¢nosti PPA POWER DS, s.r.o. so sidlom Vajnorska 137, 830 00 Bratislava, ICO: 31 368
514 (d’alej len ,,PPA*) bolo sp6sobom podla § 36 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon*)
dorucené oznamenie o zacati izemného konania a upusteni od ustneho konania verejnou vyhlaskou, ¢.
j. Vyst.1155-24-Sc,Gu zo diia 8.4.2025 (publikované na stranke Mesta Senec diia 10.4.2025"), vydané
spolo¢nym stavebnym tradom Mesta Senec (d’alej len ,,Oznamenie*). Nasa spolo¢nost’ PPA je v
Oznameni oznac¢ena ako ucastnik konania.

V Oznameni sa uvadza, e stavebnik - spolo¢nost Zapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6,
Bratislava, 816 47, v zastipeni Healthy Work s.r.o., Jankolova 7, 851 06 Bratislava (d’alej len ,,ZSD*)
podala dia 02.10.2024 (doplnena dna 04.03.2025) ziadost’ o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
(dalej len ,,Navrh*) ,,SO 01 Pripojka VN*, na pozemku pare. ¢. KN ,,C*“: 5587/7, 5587/6, 5587/5,
5587/4, 5590/8, 5578/35, 5578/36, 5578/17, 5580/9, 5580/6, 5578/21, 5578/12, 5578/48; pare. ¢. KN
HE<: 3939, 4052/2, 3936/1, katastralne tzemie Senec (d’alej len ,,Stavebny zamer*“ alebo
., Vystavba*), pricom uvedenym ditom bolo zagaté izemné konanie (dalej len ,,Uzemné konanie).

Podl'a Oznamenia 0castnici izemného konania mdzu svoje ndmietky a pripomienky uplatnit’ na
prislusnom spravnom organe do 10 pracovnych dni od dorucenia tohto ozndmenia. Oznamenie bolo
vyvesené¢ dna 10.04.2025, a za dorucené sa teda povazuje dia 25.04.2025. Lehota na podanie
namietok tak uplynie dia 13.05.2025.

Spolo¢nost’ PPA tak v stanovenej lehote v tomto vyjadreni predklada stavebnému tradu svoje
namietky a pripomienky k Navrhu a Stavebnému zameru ZSD v Uzemnom konani (d’alej len
»Vyjadrenie“) a Ziada stavebny tirad, aby podany Navrh ZSD v celom rozsahu zamietol.

Oznamenie dostupné tu:https://www.senec.sk/oznamy-mesta/2025/0znamenie-0-zacati-
uzemneho-konania-a-upustenie-od-ustneho-konania-vereinou-vvhlaskou-so-01-pripoika-vn/
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Nase namietky a pripomienky k Navrhu (vratane jeho doplneni) a Stavebnému zameru bliZSie
zddvodinujeme v nasledovnom texte.

Stavebny urad zarovenl upozoriiujeme na to, e nasa spoloénost ma v Uzemnom konani zarovei
postavenie dotknutého organu podla § 140a Stavebného zakona. Avsak stavebny trad v Uzemnom
konani s nasou spolo¢nostou v takomto postaveni nekonal (nezasielal jej napr. osobitne Oznamenie
ako sa to ma uskuto&iiovat v pripade dotknutych organov), pri¢om konat’ mal, a preto Ziadame Urad
aby voci naSej spolo¢nosti zacal konat’ aj v ramci jej postavenia dotknutého organu. Zaroven
naSa spolo¢nost’ pre uplnost’ uvadza, ze aj z postavenia dotknutého organu nesthlasi s podanym
Navrhom a realizaciou Stavebného zameru. Napokon pre uplnost uvadzame, Ze Stavebny zakon
nevylucuje, aby totozna pravnicka osoba v izemnom konani zastavala viacero procesnych postaveni (a
vykonavala k tomu prislichajuce prava).®

1. NAMIETKY K DOPLNENIU NAVRHU ZSD ZO DNA 8.11.2024

- v uvode uvadzame, Ze naSej spolo¢nosti PPA bola (eSte predtym ako sme mali vedomost’ o
zadati Uzemného konania) zo strany ZSD doruéena ,, Ziadost o vydanie stanoviska pre iizemné
a stavebné konanie* zo dia 15.9.2024 (dalej len ,,Ziadost'*).

- Ziadosti ZSD nasu spolo¢nost’ informovala ohladom Stavebného zameru, pri¢om na uvedent
Ziadost naa spolo¢nost odpovedala listom zo dia 18.10.2024 (d’alej len ,,List zo diia
18.10.2024%), v ktorom sme uviedli nesuhlasné stanovisko k Vystavbe (predmetny list sme
zaroven zasielali aj stavebnému uradu).

- tejto suvislosti sme v Liste zo dia 18.10.2024 ohl'adom Vystavby namietali predovSetkym
nasledovné:

- ZSD v ramci poZadovanej Vystavby uvadza viaceré nespravne a zavadzajice
informacie.

- Planovana Vystavba je nezakonna.

- ZSD nezohladiiuje existenciu vSetkych inZinierskych sieti a liniovych stavieb, najma
miestnu distribu¢ni sistavu, plynovod, verejny vodovod a verejnu kanalizaciu.

Pre uplnost’ uvadzame, Ze nasa spoloc¢nost’ na vsetkych vyssie uvadzanych namietkach a argumentoch
v celom rozsahu zotrvava, a to aj vo vztahu k samotnému Navrhu.

Spolo¢nost’ PPA tak v celom rozsahu namieta Stavebny zamer ZSD uvedeny v Navrhu (vratane
jeho doplneni), a ma za to, Ze Stavebny zamer je nezakonny resp., Ze podany Navrh je potrebné
zo strany stavebného uradu zamietnut’, nakolko nie su splnené podmienky na vydanie
poZadovaného izemného rozhodnutia.

(K tomuto poukazujeme na Rozsudok Najvyssieho sudu zo dnia 28. 11. 2019, sp. zn. 58zk/37/2018.
, Kasacny sud zhodne so spravnym sudom ma za to, Ze samotna skutocnost, zZe Zalobca ma postavenie
dotknutého organu podla § 140a ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona nema vplyv na to, Ze by Zalobca
nemohol mat postavenie ucastnika konania, a to pri splneni zakonnych podmienok, stanovenych ust. §
34 ods. 2 stavebného zdkona. Je treba podotknut, Ze takdato moznost nie je vylucena Ziadnym
zdakonnym ustanovenim).

Poukazujeme predovsetkym na to, Ze v pripade realizacie Stavebného zameru dojde k neopravnenému
zasahu do vymedzeného izemia naSej miestnej distribu¢nej sustavy v lokalite D1 Park Senec (d’alej
len ,,MDS%), v ktorej naSa spolo¢nost na zaklade vydaného povolenia na podnikanie v
elektroenergetike ¢. 2009E 0373 - 21. zmena v rozsahu: distribucia elektriny realizuje distribiciu
elektriny svojim odberatel'om nachadzajicom sa v jej MDS (vymedzenom tizemi).

Zdoraziiujeme, Ze ak by vSetky regionalne distribu¢né spolocnosti takto vykonavali vystavbu
distribuénych vedeni do priemyselnych parkov prevadzkovatel’ov miestnych distribuénych
stustav, uvedené by znamenalo obrovsky narast nehospodarne vynaloZenych nakladov, na ktoré
by sa nakoniec skladali vSetci odberatelia (na Slovensku) prostrednictvom uhradzanych
pripojovacich poplatkov a tiez poplatkov za distribuciu elektriny regionalnym
prevadzkovatelom distribu¢nych sustav. Takyto pristup je z hl’adiska zakonnych poZiadaviek
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na efektivnost’ a hospodarnost’ pri rozSirovani sustav neudrzatePny, pri¢om by bolo ziroven
absurdné, ak by stavebny trad takyto pristup (resp. konanie ZSD) v ramci podaného Navrhu (a
Stavebného zameru) dovolil.

Zaroven poukazujeme na to, ze vysledkom Stavebného zameru ma byt ten, ze aktudlny zdkaznik naSej
spolo¢nosti sa od nasej MDS odpoji a nasledne sa pripoji na novovybudované vedenie ZSD. Pravna
uprava vSak budovanie takychto duplicitnych vedeni zakazuje. BliZsie sa k uvedenej problematike
vyjadrujeme v 2. Casti tohto Vyjadrenia.

Nasa spolocnost md dalej vedomost, e ZSD zaslala do Uzemného konania doplnenie Névrhu
oznacené ako ,, Doplnenie navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby podla § 39a
zdak. ¢ 50/1976 Zb. /stavebny zdkon/ v zneni neskorsich zmien a doplnkov a § 3 vyhl. MZP SR ¢.
453/2000 Z.z. /o vyuzivani uzemia podla § 39b* zo dna 811.2024.

Mame za to, Ze v Doplneni Navrhu ZSD predklada stavebnému turadu viaceré ucelové,
nepravdivé a nespravne tvrdenia, ktorymi sa snazi presved¢it’ konajuci stavebny urad ohl’adom
opravnenosti Navrhu v Uzemnom konani.

ZSD v Doplneni Navrhu nesuhlasi, Ze by v danom pripade dochadzalo k zakazanej duplicitnej
vystavbe sustavy (v ramci realizacie Stavebného zameru). Uvedené odovodnuje tym, ze realizacia
Stavebného zameru nie je v danom pripade zakazana, nakolko je jeho realizacia z pohladu ZSD
nevyhnutna alternativa, nakol'’ko naSa spolo¢nost PPA udajne odmieta a zaroven ani nevie splnit
poziadavky spolo¢nosti DSV Real Estate Bratislava s.r.o.(aktualne pod obchodnym menom Logistics
Park Senec s.r.0.), so sidlom Dial'ni¢na cesta 6, Senec 903 01, ICO: 54 574 692 (dalej len ,,DSV“
alebo ,,Logistics Park Senec*), oh'adom pozadovaného pripojenia (resp. poZzadovaného navySenia
kapacity) v MDS.

Uvedené tvrdenia ZSD v Doplneni Navrhu nie su pravdivé, pricom bliZSie sa k tymto (ako aj
d’alSim tvrdeniam ZSD v Doplneni Navrhu) vyjadrujeme nasledovne.

Po prvé aj keby tvrdenia v Doplneni Navrhu ZSD boli pravdivé (s ¢im nesuhlasime), spolo¢nost’ DSV
uz ma novych vlastnikov - REICO investi¢ni spole¢nost Erste Asset Management, a.s., konajuca v
mene a na ucet fondu REICO LONG LEASE, otevieny podilovy fond so sidlom Antala Staska
2027/79 Kré&, Praha 4 140 00 Ceska republika (d’alej len ,,REICO%). Spoloénost DSV zaroveii
zmenila svoje obchodné meno z DSV na Logistics Park Senec s. r. o.

Nasa spolo¢nost’ aktualne iniciativne oslovila vlastnikov (REICO) na pristupenie k obchodnym
rokovaniam, ohl'adom ich pozadovanej ¢innosti v MDS a poziadaviek na jej rozsirenie, s tym, Ze nasa
spolo¢nost’ ma moznost’ rozsirit' kapacitu MDS na pozadovani uroven 4 MW. Tvrdenia ZSD
ohPadom neochoty PPA rozSirovat’ sustavu preto nemajua akukol’'vek relevanciu a nezakladajua
sa na pravde.

Vyssie uvadzané skuto¢nosti preukazujeme aj vlastnou iniciativou nasej spolo¢nosti, ktora zaroven s
tymto stanoviskom zasiela spolo¢nosti REICO aj spolo¢nosti DSV navrh zmluvy o pripojeni s
pozadovanym vykonom 4MW.

Predmetny navrh zmluvy prikladame stavebnému uradu v prilohe tohto Vyjadrenia.

Po_druhé tvrdenia ZSD v bode 1.7 Doplnenia Navrhu nie st pravdivé. ZSD poukazuje na zapis zo
stretnutia zo dna 14.2.2024, na ktorom sa mali zacastnit’ zastupcovia PPA a spolo¢nosti DSV.
Zdoraziiujeme, s uvadzanym znenim zapisu nesuhlasime, nakolko sa v tomto uvadza viacero
nepravdivych a zavadzajacich informacii. Jeho znenie je preto potrebné zo strany stavebného tradu
odmietnut’, nakol’ko jeho obsah nezodpoveda skutoénym rokovaniam medzi PPA a DSV.

Rovnako su potom v tejto nadvdznosti nepravdivé a zavadzajuce aj zavery ZSD v bode 1.8 Doplnenia
Navrhu, pri¢om poukazujeme najma na to, Ze:

- PPA investuje a bude aj nad’alej investovat’ do svojej MDS a tuto d’alej rozvijat (a to vo
vztahu k akémukolVek jej klientovi v MDS),

- PPA je otvorena navyseniu kapacity MDS, ak jej takato ziadost’ bude od Logistics Park Senec
v MDS dorucena, a Logistics Park Senec za navySenie kapacity riadne uhradi pripojovaci poplatok a
splni prislu$né obchodné a technické podmienky,

- PPA je otvorena poskytnut’ pomoc pre Logistics Park Senec (ak bude mat’ takato poziadavku)
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ohl'adom navySenia rezervovanej kapacity a naplneniu ciel'ov Eurdpskej zelenej dohody,

- PPA je pripravena na inStalaciou vyrobného zdroja - fotovoltaickej elektrarne vo svojej MDS
(ak jej Logistics Park Senec doruci takuto poziadavku a splni prislusné obchodné a technické
podmienky).

S poukazom na vysSie uvedené nie je preto potrebna ziadna alternativna (duplicitnd) ststava (resp.
realizacia Stavebného zameru ZSD), k tomu aby doslo k naplneniu poziadaviek DSV (resp. Logistics
Park Senec) v nasej MDS. Nasa spolo¢nost’ PPA ma zadujem na tom, aby jej klienti (odberatelia v
MDS) rozsirovali v MDS svoje aktivity, k ¢omu im vzdy poskytovala svoju plna sucinnost’.

Po_tretie. PPA je pripravena zabezpecCit' pre akéhokolvek odberatela navysSenie kapacity do
pozadovanej vySky. Podl'a velkosti pozadovaného vykonu a stvisiacich technickych a investiénych
narokov povazujeme za opodstatnené a hospodarne, aby navySovanie kapacity MDS prebiehalo
etapovité - v sulade s redlnym rastom potrieb toho ktorého odberatel’a.

D61F1B38ECS2

Je totiz nerealistické ocakavat’, Zze odberatel’ bude zo diia na den vyuZivat’ niekol’ko nasobnu
kapacitu pripojenia, nakol’ko zo strany odberatel'ov sa vzdy jedna o postupny nabeh prevadzky.
Etapizovany pristup vyrazne minimalizuje riziko PPA ako prevadzkovatel’a MDS, Ze by vykonal
vysoko nakladné investicie na rozSirenie distribu¢nej infrastruktary (napr. vystavba novych
trafostanic, Gprava kapacitnych pomerov sustavy a pod.), ktoré by sa v pripade nevyuzivania
navysenej kapacity stali neefektivnymi alebo zbyto¢nymi.

- praxi totiz nie si vynimocné pripady, kedy odberatelia sice poZaduju vysoky
rezervovany vykon, ale ich skuto¢né odbery zaostavaju za ofakavaniami alebo projekt
vobec nerealizuji, a teda naklady za rozsirenie miestnej distribucnej sustavy sa prislusnému
prevadzkovatel'ovi potom nikdy nevratia.

Zhriiujuc vysSie uvedené je nepochybné, Ze nie je potrebna Ziadna alternativna (duplicitna)
stustava (resp. realizacia Stavebného zameru ZSD), k tomu aby doSlo k naplneniu poziadaviek
odberatel’ov v nasej MDS.

Po_Stvrté, v predmetnej MDS st vSetci odberatelia a vSetky odberné miesta pripojené na NN
napatovej trovni. O takomto nastaveni MDS ma vedomost’ kazdy odberatel’, ktory do MDS so svojou
podnikatel’skou ¢innost'ou prichadza.

NavySe zdoraziiujeme, Ze spolo¢nost’ DSV o pripojeni na NN napiit’ovej arovni bola informovana
vopred, v procese zvazovania odkupenia pozemkov pre vystavbu arealu od spolo¢nosti Prologis
Slovak Republic XXXIX s.r.0.

Prikladame prilohu ¢.2 Zmluvy o infrastruktire zo diia 27.9.2022 medzi spolo¢nost’ami Cita Logistika
, 8.1.0., Prologis Slovak Republic XXXIX s.r.o, PPA POWER DS, s.r.0. a DSV Real Estate Bratislava
s.r.0. tejto prilohe je jasne uvedené Ze odber elektriny sa napaja na transformator TS4, ktory slazi pre
pozemok DSV, jedna sa teda o pripojeniec DSV na napatovej urovni NN z trafostanice PPA (vid'. obr.
nizsie - priloha ¢.2 Zmluvy o infrastruktare zo dna 27.9.2022).V tomto procese strana DSV poziadala
o zabezpecCenie vysSej kapacity oproti kapacite 1005,80 kWh uvedenej v Zmluve o infrastrukture zo
dina 27.9. 2022. PPA ako prevadzkovatel ststavy tejto poziadavke vyhovel a bolo dohodnuté aj
vytvorenie priestorovej rezervy pre vystavbu nasej novej trafostanice PPA, ¢o bolo zo strany DSV
zohl'adnené aj v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie (vid’ obr.). Tymto boli v projekte
uzemia zohladnené poziadavky DSV a obidve zakreslené trafostanice TS4 aj TS5 umoziovali
pripojenie pre DSV v pripade zvysenia odberu elektriny. V projekte vidiet, Ze vedla zakreslengj
trafostanice TS5 je ¢iarkované vyhradeny pozemok na d’al$iu trafostanicu PPA, pre vykonové potreby
spolo¢nosti DSV.

Ide o systémovo a logicky nastaveny princip fungovania MDS, ktory zohladnuje technické a
ckonomické parametre distribuCnej sustavy, a zaroven zabezpeluje rovnaké zaobchadzanie so
vsetkymi odberatel'mi v ramci MDS.

Ak by PPA pripojila niektorého z odberatel'ov na VN napatovi uroven, uvedené by znamenalo, Ze
konkrétny odberatel’ by uzival distribu¢nu stistavu MDS bez prispevku na jej idrzbu, obnovu a spravu,
¢o by potom nespravodlivo navySovalo naklady na spravu vSetkym ostatnym odberatelom v MDS, ¢o
by bolo v priamom rozpore s principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie s odberatelmi v
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MDS, ako aj s principmi spravodlivej a udrzatel'nej prevadzky distribu¢nej ststavy (MDS).

Rovnako poukazujeme aj na to, ze v energetickych predpisoch neexistuje pravo odberatel'a na vyber
napitovej urovne. Odberatel’ elektriny teda nema zikonné pravo svojvolne (za ucelom tspory)
poZadovat’ urciti napit’ova urovei pripojenia (napr. nizke napitie - NN alebo vysoké napitie -
VN). Pripojenie odberného miesta do distribu¢nej ststavy sa totiz riadi technickymi a obchodnymi
podmienkami pripojenia, ktoré stanovuje prislusny prevadzkovatel distribucnej sustavy v sulade s
platnou legislativou.

NavyS$e pripojenie na VN uroven nie je pre ¢innost’ DSV potrebné a ani opodstatnené. DSV
nepatri medzi subjekty, ktoré by technicky alebo ekonomicky opodstatiiovali pripojenie na VN trovni.
Takéto pripojenie je Standardne vyhradené pre energeticky narocné prevadzky, ako st vyrobné
zavody, automobilky, priemysel. VN pripojenie vyuzivaju vyrobné podniky, ktoré maji v ramci
priemyselnej vyroby instalované aj VN spotrebice, napriklad VN motory, alebo obdobné zariadenia
napajané napitim 22 000 V. DSV ziadne takéto zariadenie neprevadzkuje. V uzemi navyse nie je
uzemnym planom povolena priemyselnd vyroba, nakol'ko sa jedna o chranené uzemie mesta Senec.
DSV by teda pri pripojeni na VN koniec koncov elektrinu musela transformovat’ do NN napéatovej
urovne, k ¢omu by si musela vybudovat’ vlastna trafostanicu. Hlavnym cielom pripojenia na VN
urovni teda nie je zo strany DSV technicka potreba takéhoto pripojenia, ale obidenie Standardnych
distribu¢nych poplatkov uUétovanych zo strany PPA za napdtovi troven NN (transformovani
prostrednictvom trafostanic PPA).

Pre uplnost’ uvadzame, Zze PPA nema Ziaden problém s tym, aby DSV hPladalo spdsoby, ako sl
zniZit’ svoje naklady (za distribu¢né poplatky), av§ak ma problém s tym, ak sa takato ¢innost’
robi v rozpore s energetickymi predpismi. Je zaroven absoliutne neprijatel’'né, aby sa na
realizaciu takejto uspory nakladov jedného odberatela (DSV) skladali vSetci ostatni odberatelia.
ZSD svoj Stavebny zamer totiz realizuje za naklady, na ktoré sa skladaju vSetci odberatelia
prostrednictvom uhradzanych tarifa poplatkov za distribuciu elektriny. Uvedené je priamo v rozpore
so zasadou hospodarnosti prevadzkovania sustav (ktora je priamo zakotvena v § 31 ods. 2 pism. a)
Zakona o energetike. NavySe aj presne pre takéto pripady potom pravna Uprava zakazuje vystavbu
duplicitnych ststav.

Napokon realizaciou Stavebného zameru by celkom jasne doSlo k neopravnenému zasahu do
vymedzeného Uzemia PPA, ¢im by zaroven bolo neopravnene zasiahnuté do podnikatel'skej ¢innosti
PPA (znizenie zisku) a jej majetkovych prav (zniZenie zisku z podnikatel'skej Cinnosti). Takéto
konanie ZSD by potom v popripade realizacie Stavebného zameru malo potencial (okrem iného)
naplnit’ znaky zneuzivania dominantného postavenia.

2. DALSIE NAMIETKY K NAVRHU A STAVEBNEMU ZAMERU

V prvom rade uvadzame, Ze nasa spolo¢nost’ nad’alej v celom rozsahu zotrvava na jej vSetkych
uvadzanych argumentoch v Liste zo dna 18.10.2024 ohl'adom nezakonnosti Stavebného zameru ZSD.
Spolo¢nost’ PPA v tejto €asti stavebnému uradu predklada svoje d’alSie namietky k Navrhu a
Stavebnému zameru ZSD v Uzemnom konani. Pre Gplnost uvadzame, Ze niZ$ie uvadzané namietky
je potrebné chapat’ aj v spojitosti s predoslou ¢astou tohto Vyjadrenia, kde sme sa vyjadrovali k
nepravdivej a nespravnej argumentacii ZSD v Doplneni Navrhu.

Na danom uzemi uZ existuje miestna distribu¢na sistava (MDS1 a Stavebny zamer bv tak
predstavoval duplicitni, reso. paralelni infrastruktiru

Spolo¢nost’ ZSD ma vedomost’ o tom, Ze v predmetnom uzemi, v ktorom sa planuje Vystavba, sa uz
nachadza MDS spolo¢nosti PPA. Odberné miesta nachadzajuce sa v izemi spolo¢nost’ ZSD eviduje
ako hrani¢né odberné miesta MDS a ma k nim uzatvorené zmluvy o pripojeni ako aj zmluvy o
pristupe a distribucii do MDS.

Existujuca MDS, pozostava z desiatok kilometrov VN aj NN vedeni, desiatok trafostanic a d’alSich
sucasti, ktoré st evidované v informaénych systémoch ZSD, ako trafostanice a vedenia
prevadzkované nasou spoloénostou na zaklade rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢.
2009E0373-21.zmena (d’alej aj ,,Povolenie*), vydaného nasej spoloénosti v roku 20U9, ktoré je
prlebezne aktualizované, naposledy dna 30.4.2024. Aktualne Povolenie je zverejnené na stranke
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,URSO%).

Tiez poukazujeme na skutoCnost, Ze nasa spolo¢nost’ v rokoch 2020 - 2023 uskutocnila v ramci
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predmetnej MDS viaceré investicie v zdujmovom uzemi, a to vystavbou trafostanic TS0057-001,
TS0057-002, TS0057-005 a TS 0057-006, pricom prave objekt spolo¢nosti DSV (od 28.2.2025 pod
obchodnym menom Logistics Park Senec) je od 17 . 7. 2024 uz napojeny z novovybudovanej
trafostanice TS 0057-005 a v sucasnosti prebicha spotreba elektrickej energie v celom uzemi a
objekte patriacom spolo¢nosti DSV, vyhradne z odberného miesta zasobovaného z TS 0057-005,
ktort prevadzkuje PPA a je sticastou predmetnej MDS.

Zmluvny vykon elektriny naSa spoloCnost’ zabezpecila spolocnosti DSV na zaklade Zmluvy o
infrastruktire zo diia 27.09.2022 uzavretej medzi spolo¢nostami DSV, PPA, Prologis Slovak Republic
XXXIX s.r,0.,a Cita Logistika, s.r.o.

. uvedenej Zmluve o infrastruktire je v Preambule zmluvy pism. G explicitne uvedeny zaujem
DSV o zabezpecenie dodavky energii a Médii zo strany PPA v rozsahu zmluvne vyc¢lenenych kapacit.
Nasa spolocnost’ tento zmluvny zavédzok riadne plni a priebezne realizuje d’alSie investicie do rozvoja
infrastruktiry predmetnej MDS, k potrebam spoloc¢nosti DSV ako aj ostatnych odberatel'ov v MDS.
VzhlPadom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze planovana Vystavba ZSD nie je ucelna, potrebna ani
hospodarna. Prave naopak, jej realizacia je v rozpore so zakonnymi poZiadavkami a poskodzuje
nasSe prava a pravom chranené zaujmy.

Zarovein poukazujeme na to, tvrdenia ZSD (v Doplneni Navrhu) ohl’adom toho, Ze naSa
spolo¢nost’ nema zaujem rozSirovat’ svoju MDS (a podstatne navySit’® jej kapacitu) su
nepravdivé. K tomuto plne odkazujeme na nasu predoslu ¢ast’ tohto Vyjadrenia, kde sme sa
bliZSie vyjadrovali k nepravdivym a zavadzajicim tvrdeniam ZSD uvadzanych v bode 1.7 a 1.8
Doplnenia Navrhu.

Vystavba nepredstavuje ,,obnovu® distribu¢nej siistavy, ako ZSD uviedol v Ziadosti

. Ziadosti ZSD uvadza, e Vystavba sa tyka ,,obnovy“ verejnej distribuénej siete v lokalite
Senec. Uvedené tvrdenie nie je spravne, nakolko pri danom zamere sa totiZ nejedna o obnovu
distribué¢nej ststavy ale o vystavbu novych vedeni distribu¢nej ststavy.

Obnovu mozno vykonavat’ iba na existujucej energetickej infraStruktire regiondlnej distribuénej
sustavy (dalej len ,,RDS%). Co je viak zrejmé zo samotnej Ziadosti, v danom pripade sa jednd (okrem
iného) o rozsiahlu vystavbu nového vedenia (v rozsahu 577m), a teda nie o obnovu/opravu
existujucich vedeni RDS.

Navrhovana Vystavba odporuje zakonu o energetike z dévodu iei duplicity

Zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o energetike*)
zakazuje takyto spdsob Vystavby duplicitnej, resp. paralelnej ststavy k uz existujicej MDS.

. tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze nasa spolocnost PPA ma vydané Povolenie na
distribuciu elektriny. Na zaklade vydaného Povolenia ma naSa spoloc¢nost’ nielen pravo ale dokonca
povinnost vykonavat ¢innost’ distribicie vo vymedzenom uzemi MDS, vyznaCenom Vv
Povoleni.,, Povol’ovanie podnikania v energetike vychddza 7 principu, Ze driitel’ povolenia je
povinny prislusné Cinnosti pocas platnosti povolenia vykonavat'. Zdkon neumozZiuje pozastavenie
platnosti povolenia a docasné ,,nevykonavanie* povolenych cinnosti drzitelom povolenia. Naopak,
pre pripad, Ze driitel’ povolenia prestane vykondvat’ povolené Cinnosti, zdikon uklada Uradu
povinnost’ povolenie drZitelovi zrusit. * (CAHKY, Matds. § 10 [Zmena, zruSenie a zanik
povolenia]. In: IKRENYI, Peter a kol. Zakon o energetike. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2020, s. 142, marg. ¢. 3.)

Pre riadne vykonavanie podnikatel'skej cCinnosti distribucie prevadzkovatela MDS v jeho
vymedzenom Uzemi je preto nepripustné, aby takato ¢innost’ (a vykon povinnosti) bola narusovana
prevadzkovateI'mi inych (paralelnych) distribuénych sustav, priCom uvedené plati o to viac ked’ze
prevadzkovatelia MDS vynakladaju na prevadzkyschopnost ich sustavy nemalé investicie.

Uvedena zasada je potom zdoraznena aj v inych zakonnych ustanoveniach, napr. vust. § 12 ods.
10 Zakona o energetike, v zmysle ktorého je vylucené realizovat’ vystavbu novej distribuc¢nej
sustavy, ak v danej zaujmovej oblasti uZ je vybudovana distribu¢na sastava, dokonca, ak sa v
danej oblasti jej vystavba ¢o i len planuje.

V nasom pripade je zrejmé, ze Vystavba sa ma realizovat’ v zaujmovej oblasti, kde distribu¢na
sustava PPA uzZ existuje a je fou zabezpeCovana distribucia elektriny k pripojenym koncovym
odberatel'om v MDS. Zamysl'ana Vystavba ZSD tak odporuje ucelu danej pravnej Gpravy.
Predpokladame, ze Vystavba sa pravdepodobne planuje realizovat’ bez ziskania osvedCenia na vystavbu
energetického zariadenia (d’alej len ,,osvedCenie®), a to s poukazom na § 12 ods. 2 pism. d) Zakona o
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energetike, podl'a ktorého osvedCenie nie je potrebné v pripade vystavby zariadenia na distribtciu
elektriny, ktoré predstavuje rozSirenie existujucej distribu¢nej sustavy prevadzkovatela distribuénej
sustavy v Casti vymedzeného tzemia alebo v Uzemi bezprostredne nadvdzujlicom na Cast’
vymedzeného uzemia a ktoré bude prevadzkovat’ prevadzkovatel distribucnej sustavy do napétovej
urovne 22 kV vratane.

ZSD v Doplneni Navrhu (na str. 4) tvrdi, Ze v ramci potreby ziskania osved¢enia pre ZSD sa
uplatiiuje vynimka podPla § 12 ods. 2 pism. d) Zakona o energetike. Je zrejmé, Ze takéto tvrdenie
ZSD je ucelové, pricom PPA s tymto nesuhlasi, nakol’ko v danom pripade nie je moZné uvedenu
vynimku aplikovat’. Tato vynimka sa na realizaciu navrhovanej Vystavby nevzt’ahuje, nakol’ko
vystavba nového vedenia v rozsahu 577 metrov (do vymedzeného uizemia PPA) celkom jasne nie
je v Casti vymedzeného wuzemia alebo v tvzemi bezprostredne nadvizujicom na c¢ast’
vymedzeného uizemia ZSD. Takyto ucelovy vyklad ZSD je preto potrebné odmietnut’.

Je zrejmé, ze navrhovana Vystavba sa ma realizovat vo vymedzenom Uzemi existujucej MDS a jej
ucelom je pripojit’ tych odberatel'ov elektriny, ktori uz realne st pripojeni zo zariadeni MDS. Zaroven
navrhovana Vystavba ma zasobovat’ elektrinou identické pozemky a stavby, ktoré uz su zasobované
zo zariadeni MDS. Nejde tak len o rozs$irenie existujicej RDS v ¢asti vymedzeného tizemia ani o
uzemie bezprostredne nadvizujice na ¢ast vymedzeného uzemia. Ide (okrem iné¢ho) o vystavbu
novych 577 metrov rozvodov, ktoré sa v podstatnej Casti paralelne tiahnu popri existujiucej MDS az k
uz pripojenym odberatel'om, ¢o zjavne odporuje ucelu vynimky zo ziskania osvedCenia podla § 12
Zakona o energetike.

Ked'ze vysledkom realizacie Vystavby mdze byt odpojenie ¢o I len jedného odberatel'a od MDS a
jeho pripojenie na nové vedenie ZSD, Vystavba celkom jasne nezakonne zasahuje do zaujmového
uzemia PPA a vymedzeného tizemia PPA.

Je nepripustny a absurdny vyklad ust. § 12 Zakona o energetike, ktory by na jednej strane vylucoval
ziskanie osvedcenia pre vystavbu novych distribuénych sustav, ktoré by boli duplicitné z pohl'adu ¢o i
len planovanej vystavby sustavy, a zaroven by ten isty paragraf udel'oval vynimku na vystavbu novych
vedeni, ktoré by boli duplicitné voéi uZ existujucej distribucnej ststave, a to do konca bez potreby
ziskania osvedcenia.

Plati preto, Ze na Vystavbu nemoZno uplatnit’ vynimku podl’a § 12 ods. 2 pism. d) Zakona o
energetike z povinnosti ziskania osvedcenia. Takéto osvedCenie zaroveii nemozZe byt ziskané, a to
z dovodu duplicitnej povahy navrhovanej Vystavby, ktora je nezakonna.

Zaroven poukazujeme aj na to, Ze naSa MDS vie celkom jasne zabezpecit potreby DSV ohladom
rozsirenia kapacity (ako aj d’alSich). Nie je tak potrebna realizacia Stavebného zameru ZSD. Je preto
nepravdivé tvrdenie ZSD v Doplneni Navrhu (str. 4), Ze by nasa spolo¢nost’ nevedela v MDS pokryt
planované potreby DSV. K tomuto plne odkazujeme na nasu predoslu ¢ast’ tohto Vyjadrenia, kde sme
sa k uvedenému blizsie vyjadrovali.

ZSD v zavere Doplnenia Navrhu (str. 4), zaroven uvadza, ze argumentacia PPA pouzitim § 12 ods. 6
Zakona o energetike je Uplne nespravna, nakolko toto ustanovenie explicitne pocita s tym, ze ku
ziadosti o vydanie osvedCenia sa bude vyjadrovat prevadzkovatel' distribucnej sustavy alebo
prevadzkovatel’ distribuénej siete, do ktorej ma byt takéto zariadenie pripojené, pricom podla ZSD
takyto vyklad vedie k tomu, Ze ZSD sa ma vyjadrit’ k vlastnému rozsireniu svojej distribu¢nej sustavy,
¢o je podl'a ZSD absurdné.

Tato vy$Sie uvedena argumentacia ZSD podl’a nazoru PPA iba potvrdzuje, Ze prave spolo¢nost’
ZSD je ta, ktora nerozumie ucelu § 12 Zakona o energetike a jeho aplikacii. ZSD totiz Gplne
opomina ucel samotného vydavania osved¢enia, ktoré (okrem iného) posudzuje to, ¢i sa nejde
stavat’ duplicitna sustava. Je totiZ, zrejmé, Ze prislusny prevadzkovatel’ sistavy ma v ramci
svojho pozadovaného rozSirenia uviest’ Ministerstvu hospodarstva SR, ¢i je jeho niavrh na
vydanie osvedCenia na vystavbu dovodny a ucelny a teda, ¢i sa v danej lokalite uZ nenachadza
ina distribu¢na sastava (napr. MDS PPA), ktora dostatoéne pokryva potreby poZadovanej
vystavby, a pokial’ takato sustava existuje (ako je to aj v nasom pripade), Ministerstvo
hospodarstva potom prislu$né osved¢enie ZiadatePovi nevyda a navrh zamietne (s poukazom na
znenie § 12 ods. 10 pism. a) Zikona o energetike).
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Vystavba ie v rozpore s povinnostami ZSD uloZenymi Zakonom o energetike a eurépskymi
predpismi

Realizacia duplicitnej distribu¢nej ststavy odporuje zakonnym povinnostiam, ktoré Zakon o
energetike uklada prevadzkovatel'ovi distribucnej ststavy.

* Podla § 31 ods. 2 pism. a) Zakona o energetike je previdzkovatel distribucnej sustavy povinny
,,zabezpecit' spolahlivé, bezpecné a ucinné prevadzkovanie sustavy za hospodarnych podmienok pri
dodrzani podmienok ochrany Zivotneho prostredia a energeticku efektivnost. “Podla § 31 ods. 2 pism.
d) je prevadzkovatel’ distribucnej sustavy povinny ,,zabezpecit rozvoj a prevadzkyschopnost sustavy
tak, aby kapacita sustavy dlhodobo vyhovovala oddévodnenym pozZiadavkam tuc¢astnikov trhu s
elektrinou na pristup do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny, .

a) Podla § 31 ods. 3 pism. ac) je prevadzkovatel distribucnej sustavy povinny
Jprihliadat’ pri rozhodovani o rozvoji distribucnej sustavy na zabezpecenie riadenia energetickej
efektivnosti distribucnej sustavy tak, aby sa zlepsila energeticka efektivnost’ distribucnej sustavy aj bez
dodatoénych novych investicii do distribu¢nych zariadeni, .

Planovana Vystavba duplicitnych distribu¢nych vedeni porusuje zasady hospodarnosti. Na realizaciu
takéhoto vedenia nie je ziaden legitimny dovod, nakol'ko distribucia je v danej oblasti zabezpecovana
prostrednictvom MDS. V danej oblasti neexistuju ani odévodnené poziadavky tcastnikov trhu. Vsetky
ich odovodnené poziadavky zabezpeCuje existujica MDS. Tiez je zrejmé, Ze rozhodnutie, ktoré
smeruje k vytvoreniu duplicitnej ststavy pre odberatel'ov pripojenych do MDS, odporuje poziadavke,
aby rozvoj distribucnej sustavy bol realizovany s prihliadnutim na energeticku efektivnost, a to aj bez
novych investicii do distribu¢nych zariadeni. V tomto pripade ide totiz paradoxne o vynakladanie
novych investicii na zariadenia, ktoré budi mat’ (vzhl'adom na ich duplicitu) negativny dopad na
energetickl efektivnost.

Pre Uplnost’ poukazujeme na skuto¢nost’, ze rozvoj regionalnej distribucnej sustavy (ZSD) sa ma
uskutoénovat’ v kooperacii s ostatnymi prevadzkovatel'mi distribu¢nych ststavy (vratane MDS). Podl'a
§ 31 ods. 2 pism. r) je prevadzkovatel' regionalnej distribu¢nej sustavy (d’alej len ,,RDS*) povinny
,vypracovat v spolupraci s prevadzkovatelmi distribucnych sustav na vymedzenom uzemi a
prevadzkovatelom prenosovej sustavy plan pripravy prevdadzky sustavy na prislusny rok®. Tato
zakonna povinnost’ nebola v ramci Stavebného zameru celkom zjavne splnena.

Planovana Vystavba je evidentne zo strany prevadzkovatel'a RDS prejavom odmietnutia spoluprace a
skor naopak (ako blizsie vysvetlime nizsie) krokom veducim k oslabeniu a vyliceniu posobenia inych
distribu¢nych sustav, ktoré prispievaju k rozvoju tohto sektora na Slovensku.

Porusenie vysSie uvedenych povinnosti RDS je spravnym deliktom podla § 91 ods. 1 pism b) bod 3
Zakona o energetike.

Dovol'ujeme si poukazat’ aj na eurdpsku energeticki pravnu upravu, ktora zdorazinuje hospodarnost’ a
ekonomickl odévodnenost’ nakladov prevadzkovatel'ov distribuénych sustav.

Podla ¢l. 31 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z 5. jana 2019 o
spoloénych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU (d’alej len
»Smernica 2019/944/EfJ“), plati, ze

., prevadzkovatel’ distribucnej sustavy zodpoveda za zabezpecenie toho, ze sustava dlhodobo vyhovuje
odovodnenym poziadavkam na distribuciu elektriny, za prevadzku, udrzbu a podl'a hospodarskych
podmienok za rozvoj bezpecnej, spolahlivej a ucinnej distribucnej sustavy vo svojej oblasti s nalezitym
ohladom na Zivotné prostredie a energeticku efektivnost’.*

Uvedené je d’alej podporené aj clankom 57 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 2019/943 o vnitornom trhu s elektrinou (d’alej len ,,Nariadenie 2019/943), ktoré uklada
distribu¢nym spolo¢nostiam povinnost’ spoluprace s nadradenou ststavou s ciel'om zabezpecit,, aby
rozvijali svoje sustavy efektivne a hospodarne.

., Prevadzkovatelia prenosovych sustav a prevadzkovatelia distribucnych sustav navzajom
spolupracuju pri planovani a prevadzke svojich sustav. Prevadzkovatelia prenosovych sustav a
prevadzkovatelia distribucnych sustav si predovsetkym vymienaju vSetky potrebné informdacie a udaje
tykajuce sa fungovania vyrobnych aktiv a riadenia odberu, kaZdodennej prevadzky svojich sustav a
dlhodobého planovania investicii do sustav s cielom zabezpeit' nakladovo efektivny, bezpecny a
spolahlivy rozvoj a prevadzku svojich sustav.” (¢l. 57 ods. 1 Nariadenia 2019/943)

V tejto suvislosti stavebnému uradu poukazujeme aj na zasady dobrej verejnej spravy, v zmysle
ktorych sa okrem iného aplikuje aj zasada legality (resp. princip legality). Podl'a tohto je nevyhnutné
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aby organy verejnej moci (vratane organov verejnej spravy) konali v stilade so zakonmi a pravom
EU. To zahfiia aj nepripustnost’ rozhodnuti, ktoré podporuji konanie v rozpore so zakonnymi
povinnostami (napr. vystavba duplicitnej distribucnej sustavy, ktoru Zakon o energetike
zakazuje).

Napokon poukazujeme aj na to, Ze nesuthlasime s tvrdeniami ZSD v Doplneni Navrhu (str. 5)
ohladom toho, Ze Vystavba nema byt’ duplicitna k nasSej MDS, Ze nasa spolo¢nost’ nema zaujem
rozsirovat’ svoju MDS, Ze nie je neschopna zabezpecit’ potreby pozadované DSV a pod. Tieto
tvrdenia ZSD su nepravdivé. K tomuto plne odkazujeme na nasu predosla ¢ast’ tohto
Vyjadrenia, kde sme sa bliZSie vyjadrovali k nepravdivym a zavadzajucim tvrdeniam ZSD
uvadzanych v bode 1.7 a 1.8 Doplnenia Navrhu.

Planovana Vystavba bv poskodila koncovvch odberatelov elektriny a ie ai v rozpore so
zasadami cenovej regulicie

Zakaz vystavby duplicitnych distribunych stistav méa svoje opodstatnenie aj vzhl'adom na negativne
finan¢né dopady takéhoto konania na koncovych odberatel’'ov elektriny.

Je nehospodarne a ekonomicky neoddvodnitelné, aby paralelne v rovnakej zaujmovej oblasti boli
postavené viaceré distribu¢né sustavy, na ktorych zbyto¢ne duplicitni vystavbu a naslednt prevadzku
by sa (zjednodusSene povedané) skladali vSetci koncovi odberatelia prostrednictvom jednotlivych
zloziek ceny distribtcie elektriny. Navrhovana Vystavba nového vedenia zo strany ZSD vylu¢ne kvoli
jednému odberatel'ovi je celkom jasne nehospodarna, technicky neodévodnena. Navyse, realizovanie
Vystavby by tak malo za nasledok, Ze tieto zbyto¢ne uhradené prostriedky na vystavbu duplicitnej
sustavy zbyto¢ne zat'azia koncovych odberatel'ov pripojenych do RDS, a napokon aj do MDS, ktora je
do RDS pripojena.

Uvedené podporuje aj odborna literatura, podla ktorej ,,v sietovych odvetviach spravidla nie je
vhodne, aby existovali viaceré, vzajomne si konkurujiice siete, pretoze konkurencia medzi viacerymi
sietami by viedla k potrebe socializacie ndkladov na mensej skupine pripojenych uzivatelov. Preto nie
je ekonomicky zmysluplné a ani spolocensky Ziaduce, aby boli k zakaznikom budované viaceré
vzajomne si konkurujuce siete.“ [IKRENY, P. a kol Zikon o reguldcii v sietovych odvetviach.
Komentar. Bratislava : Wolter Kluwer, 2017. 29 s. Pozri aj KOLEKTIV AUTOROV. Uvod do
liberalizované energetiky - Trh s elektrinou. 2. vyd. Praha : Asociace energetickych manazeru,
2016, s. 14.]

Zaroven, zdoraziujeme, ze podl'a § 29 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon o regulacii®) je regulovany subjekt
povinny ,,dodrziavat’ pri vykonavani regulovanej cinnosti primeranost’ vynaloZenych nakladov*.
Uvedena povinnost’ nie je v pripade Vystavby dodrzana. Podotykame, ze jej poruSenie je taktiez
spravny deliktom.

Nevhodnost’ realizacie planovanej Vystavby je zrejma aj z ust. § 2 pism. e) Zakona o regulacii, podla
ktorého sa za ekonomicky opravnené naklady povazuju len tie naklady, ktoré su vynalozené
preukdzatelne a v nevyhnutnom rozsahu na vykonavanie regulovanej ¢innosti. Je zrejmé, ze planovana
Vystavba urlite nie je nevyhnutna, prave naopak, je nadbytoéna a duplicitnd a nemoze tak ani
predstavovat’ ekonomicky opravnené naklady, ktoré¢ by mohli vstupovat' do cenovej regulacie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,URSO%), ako opravneny naklad prevadzkovatela
RDS (resp. ZSD).

Napokon poukazujeme aj na to, Ze nesuhlasime s tvrdeniami ZSD v Doplneni Navrhu (str. 5)
oh’adom toho, Ze Vystavba nema byt duplicitna a Ze nasa MDS nepokryva poZiadavky
ucastnikov trhu. Tieto tvrdenia ZSD sa nepravdivé. K tomuto plne odkazujeme na nasu
predoslu ¢ast’ tohto Vyjadrenia, kde sme sa bliZ§ie vyjadrovali k nepravdivym a zavadzajucim
tvrdeniam ZSD uvadzanych v bode 1.7 a 1.8 Doplnenia Navrhu.

Zamer planovanej Vystavby indikuje zneuZivanie dominantného postavenia na trhu

Odhliadnuc od regula¢nych a energetickych aspektov popisanych vyssie, dovolujeme si vyjadrit’ svoj
nesuhlas s realizaciou Vystavby aj z pohl'adu ochrany hospodarskej sutaze.

Pokial’ by sme aj pripustili, Ze spolo¢nost’ ZSD je opravnena realizovat’ dant duplicitni
Vystavbu vedeni, uvedené konanie by odporovalo ust. § 5 ods. 1 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o
ochrane hospodairskej sut’aZe v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o ochrane
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hospodarskej sut’aze), podl’a ktorého je zneuZivanie dominantného postavenia na relevantnom
trhu zakazané.

Zneuzivanie dominantného postavenia méze mat’ formu vylu¢ovacej alebo vykoristovatel'skej formy
zneuzivania dominantného postavenia, pricom vylu€ovacie praktiky si povaZované za zavazZnejSie.
[Komentar (COMPact) dostupny na webe Uradu protimonopolného tradu SR:

https://www. antimén. gov.sk/compact/?csrt=2253899519767288639.]

Podstata vylu€ovacej praktiky spociva v zneuzivani dominantného postavenia zameraného na
eliminaciu alebo oslabenie konkurentov, ¢im dochadza k vyliéeniu sutaze alebo oslabeniu intenzity
sutaze. [PATAKYOVA, Maria T., Erika LOVASOVA, Daniela LUKACOVA, Juraj STEINECKER,
Zuzana SABOVA, Silvia SRAMELOVA a Emil VOITKO. Zakon o ochrane hospodarskej stitaze -
komentar. Wolters Kluwer [cit. 2024-9-19]. ASPIJD KO187 2021SK.]

Je zrejmé, Ze paralelna distribu¢na sustava sa buduje so zamerom pripojenia tych odberatel'ov do ZSD,
ktori su v zaujmove;j oblasti resp. vymedzenom tizemi MDS prevadzkovanej PPA

Realizaciou Vystavby tak cielene dojde k vyluiceniu/oslabeniu pozicie PPA, ku ktorému by nikdy
nedosSlo v pripade, ak by spolo¢nost ZSD nemala dominantné postavenie a tomu prisluchajucu
ckonomicku silu. Vzhl'adom na celkovy zisk generovany zo strany ZSD, Ziaden iny sutazitel' na
relevantnom trhu nedisponuje rovnakymi alebo obdobnymi volnymi prostriedkami, ktoré su priamo
umerné moznosti ZSD znaSat pripadnti stratu alebo (zbyto¢ne vynalozené) naklady spojené s
realizaciu danej Vystavby. Toto plati jednak na trhu zapadného Slovenka a osobitne sa to tyka trhu,
ktory je tvoreny v ramci MDS.

Pre uplnost’ dodavame, Ze kazda MDS v tejto oblasti je riadne pripojena ako MDS k nadradenej
sustave RDS. Preto aj kazda distribuovana jednotka (MWh) elektriny, pretecie cez distribu¢ni sistavu
RDS prevadzkovatel'a ZSD a nasledne cez distribu¢nu stustavu MDS, z ktorej je odobrata koncovymi
odberateI'mi. V uvedenom pripade by teda prevadzkovatel RDS vynalozil ndklady na duplicitné
vedenia, no jeho distribuované mnozstvo elektriny v predmetnej oblasti by sa nijako nezvysilo, ked’ze
by len nanovo pripojil odberatela, ktory uz bol pripojeny z vedeni MDS. Tym by mnoZstvo
distribuovanej elektriny prevadzkovatelom RDS zostalo rovnaké a len mnozstvo distribuované
prevadzkovatelom MDS by sa znizilo, ¢o opdt mdze naznaCovat’ motiv zneuZzitia dominantného
postavenia RDS na trhu zapadného Slovenka.

Navyse to Ze, konanie ZSD ma potencial napliat’ znaky zneuZivania dominantného postavenia
naznacuje aj ta skutoc¢nost’, Ze PPA je voci svojim odberatel'om ochotna realizovat’ vSetky (d6vodné)
poziadavky tykajuce sa rozSirovania MDS ako blizSie poukazala v predoslej Casti tohto Vyjadrenia.
Ziadna Vystavba (duplicitnej distribu¢nej stistavy) pre to zo strany ZSD nie je v danom pripade
potrebna a ani ziadtca.

Samozrejme, takéto konanie ZSD je problematické aj z hladiska dalSich aspektov ochrany
hospodarskej sttaze. Napr. vznik akejkol'vek inej MDS v danom ziujmovom uzemi je vyluceny
(vzhl'adom na potrebu ziskania osvedcenia). Jediny subjekt, ktory ma realnu moznost' uskutocnit’
vystavbu vedeni je prave spolo¢nost’ ZSD, ktora v tomto kontexte méze ucelovo tvrdit’, Ze ide len o jej
roz§irenie, a preto osvedcenie nie je potrebné. Tymto sposobom ziskava spolo¢nost ZSD v ramci
celého Gizemia zapadného Slovenska sutazni vyhodu, ktorti nema Ziaden iny sut’azitel.

Na ucely tohto Vyjadrenia nepovazujeme za nevyhnutné tieto a d’alSie aspekty blizSie rozviest' v tomto
podani, nakol’ko uvedené primarne spada do pdsobnosti Protimonopolného tradu SR.

Aj v tomto pripade v$ak stavebnému aradu opitovne poukazujeme na princip legality podPa
ktorého musia organy verejnej moci (vratane organov verejnej spravy) konali v sulade so
zakonmi a pravom EU. To zahfiia aj nepripustnost’ rozhodnuti, ktoré podporuji konanie v
rozpore so zakonnymi povinnost’ami (napr. zakaz zneuZivania dominantného postavenia).

Na zaver uvadzame, ze naSa spolocnost’ ako ucelové (a nepravdivé) namieta vSetky tvrdenia ZSD
uvadzané v Doplneni navrhu (str. 6), ze by konanie PPA malo indikovat znaky zneuzivania
dominantného postavenia. Je nepochybné, Zze v danom pripade je prirodzenym monopolom prave
ZSD, ktora by sa preto mala dovodne diStancovat od konani, ktoré by mohli potencionalne
(neopravnene) zasahovat do vymedzeného Uzemia inych prevadzkovatelov a tymto negativne
ovplyviovat’ aj ich podnikatel'skii ¢innost. Je to teda naopak prave ZSD, ktorej konanie indikuje
znaky zneuzivania dominantného postavenia.Pokial’ sa Vystavba planuje realizovat’ z prostriedkov
$tatneho rozpoétu (vratane fondov EU). hrozi ich neoprivnené Eerpanie

Podrla vyroénej spravy spolo¢nosti ZSD za rok 2023, tato spolo¢nost’ investovala v roku 2023 takmer
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148 mil. EUR, a to najmé do rozvoja a obnovy distribu¢nej ststavy. Podl'a vyro¢nej spravy ma byt
vyznamna ¢ast’ investicnych prostriedkov aj v roku 2024 alokovana na projekty spolufinancované z
fondov EU a spoloéne s vlastnymi investiciami na pripajanie novych odberatelov, na obnovu
elektrickej siete nizkeho a vysokého napitia.

Skuto¢nost’, ze spolo¢nost ZSD pobera aj v sGCasnosti na investicie do distribuénej ststavy
prostriedky z fondov EU resp. zo §tatneho rozpoétu, potvrdzuje aj nedavno uzatvorena zmluva o
poskytnuti prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti zo dna 25.9.2024, na zaklade
ktorej budu spoloc¢nosti ZSD zo Statneho rozpocétu poskytnuté prostriedky v sume 13 902 062 EUR na
realizaciu projektu ,, Modernizacia regiondlnych distribucnych sustav - Zapadné Slovensko “.

Ak realizacia Vystavby bude ¢o i len ¢iastocne hradena z prostriedkov tejto povahy, hrozi ich
neopravnené ¢erpanie.

S vyuzivanim prostriedkov S$tatnej pomoci je totiz poberatel vzdy viazany ur¢itymi pravidlami a
povinnostami. Akakol'vek pomoc poskytovana Statom alebo zo Statnych zdrojov nesmie narusovat
alebo ohrozovat’ hospodarsku sutaz tym, ze zvyhodni prijimatel'a pomoci oproti inym subjektom
(stitazitel'om) na relevantnom trhu. Z tohto pohl’adu, ako aj z pohPadu hospodarnosti a ucelnosti
budovania duplicitného vedenia, povaZujeme za problematické, aby navrhovana Vystavba
spiﬁala tieto kritéria.

Pokial’ by aj existovala potreba na vystavbu novych elektroenergetickvch zariadeni v zdujmovej
oblasti, ma byt realizovana prevadzkovatel’om MDS a na vymedzenom tizemi MDS

Ako sme vysSie uviedli, v poslednom obdobi spolo¢nost’ PPA uskutocnila v ramci svojej MDS viaceré
zasadné investicie, ktoré¢ by boli netiCelne vynalozené v pripade, Ze by prevadzkovatel' nadradenej
RDS zasahoval do vymedzeného izemia MDS.

Vystavba v ochrannom pasme MDS nie ie v sulade so Zakonom o energetike

Dovol'ujeme si opakovane upozornit’ na skutocnost, ze Vystavba ma byt v stibehu s MDS, ktorej
existenciu ZSD opomina.

Pokial' by aj realizacia Vystavby bola zakonna (s ¢im nesthlasime), mdze sa uskutocnit’ iba za
podmienok stanovenych spolo¢nost'ou PPA , ako vlastnika a prevadzkovatela existujucej MDS (§ 43
ods. 11 Zakona o energetike).

Na stanovenie tychto podmienok sme ku dne$nému diiu neboli vyzvani.

Zdoraznujeme, Ze odhliadnuc od nezakonnosti Vystavby, ktora sme popisali vyssie, upozoritujeme aj
na to, ze Vystavba v zmysle § 44 Zakona o energetike nemoze ohrozovat’ majetok a prevadzkovanie
uzZ exitujucej MDS, ktora zabezpeCuje distribaciu elektriny v danom uzemi vSetkym okolitym
odberatelom. VzhI'adom na skutkovy stav opisany vyssie je splnenie tejto podmienky vylacené.

Vystavba ie v rozpore s Cestnym zdkonom

Podl'a § 18 ods. 7 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) (d’alej len
»Cestny zakon*), plati, Ze mimo zastaven¢ho uzemia je mozné v cestnom telese umiestnit’ stavbu iba
so suhlasom cestného spravneho organu. Ten nepovoli umiestnenie tejto stavby, ak nie je vylucena
moznost’ iného technického riesenia bez neimerne vysokych nakladov.

Vystavba je v rozpore s touto zakonnou podmienkou, pretoze v danom uzemi uz existuje MDS, a
pripade odovodnenych poziadaviek je mozné ju prisposobif/rozsirit’ za podstatne nizsie naklady ako su
naklady ktoré by bolo potrebné vynalozit’ zo strany spolo¢nosti ZSD.

Nakol'ko v danom uzemi uz existuje distribu¢na ststava (MDS), cestny spravny organ nemdze vydat
suhlas s krizovanim Cesty 503 - so sibehom s miestnou komunikaciou.

Napokon poukazujeme aj na to, Ze nestihlasime s tvrdeniami ZSD v Doplneni Navrhu (str. 8),
nakolko ZSD nespravne dezinterpretuje znenie § 18 ods. 7 Cestného zakona. Predmetné
ustanovenie sice hovori o pripadoch ,,krizenia podzemného vedenia s cestami®, avSak jeho zmyslom a
ucelom je (okrem iného) aj zabranit’ zbyto¢nému zasahu do cestnej infrastruktary vtedy, ked’ existuje
technicka alternativa, ktora nepredstavuje neimerné naklady. Inymi slovami - ak je mozné vedenie
trasovat’ inak, bez potreby rozkopavky ciest, cestny spravny organ nema dévod povolit’ takéto zasahy.
V naSom pripade takato jasna alternativa existuje - a to vedenie v ramci miestnej distribucnej sustavy
(MDS). Existujuica MDS umoznuje vyhniat sa zasahu do cestnej siete, a tym padom aj potrebe
osobitného povolenia podl'a uvedeného ustanovenia.
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Rozpor so Zakonom o verejnych vodovoedoch a kanalizaciach

Ziadost’ nezohladiiuje skuto¢nost, ze v dotknutom tzemi je umiestneny verejny vodovod a verejna
kanalizacia, ktor ma Vasa Vystavba krizovat'.

Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné ziskat' v povolovacom konani zavazné stanovisko vlastnika
verejného vodovodu a kanalizacie. Bez suhlasného zaviazného stanoviska nie je mozné Vystavbu
povolit. Zaroven uvadzame, Ze navrhovana Vystavba bude zasahovat’ aj do ochrannych pasiem
tychto vodarenskych stavieb a ZSD nijako nepreukazuje ani nezohladiiuje mozné zasahy do
vlastnictva a prevadzky tychto zariadeni. Z uvedeného dévodu PPA aj ako vlastnik a prevadzkovatel
dotknutého verejného vodovodu a verejnej kanalizacie nesuhlasi s vydanim uzemného rozhodnutia k
predmetnej stavbe

D1 PARK Infra s.r.o. 13.05.2025

(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon*) doru¢ené oznamenie o
zaCati izemného konania a upusteni od ustneho konania verejnou vyhlaskou, €. j. Vyst.1155-24-Sc,Gu
zo diia 8.4.2025 (publikované na stranke Mesta Senec diia 10.4.2025"), vydané spoloénym stavebnym
uradom Mesta Senec (d’alej len ,,Oznamenie). Nasa spolo¢nost’ D1PI je v Ozndmeni oznacena ako
ucastnik konania.

V Oznameni sa uvadza, Ze stavebnik - spolocnost’ Zapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6,
Bratislava, 816 47, v zastipeni Healthy Work s.r.0., Jankolova 7, 851 06 Bratislava (d’alej len ,,ZSD")
podala diia 02.10.2024 (doplnena dna 04.03.2025) ziadost’ o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
(dalej len ,Navrh*) ,SO 01 Pripojka VN®“ na pozemku parc. ¢. KN ,C*“ 5587/7,
5587/6,5587/5,5587/4, 5590/8, 5578/35, 5578/36, 5578/17, 5580/9, 5580/6, 5578/21, 5578/12,
5578/48; parc. ¢. KN ,E“: 3939, 4052/2, 3936/1, katastralne tizemie Senec (d’alej len ,,Stavebny
zamer* alebo ,,Vystavba®), pricom uvedenym ditom bolo za¢até uzemné konanie (dalej len ,,Uzemné
konanie®).

Podla Oznamenia ucastnici uzemného konania mézu svoje namietky a pripomienky uplatnit’ na
prislusnom sprdvnom organe do 10 pracovnych dni od dorucenia tohto ozndmenia. Oznamenie bolo
vyvesené dna 10.04.2025, a za dorucené sa teda povazuje dia 25.04.2025. Lehota na podanie
namietok tak uplynie dia 13.05.2025.

Spolo¢nost’ DIPI tak v stanovenej lehote v tomto vyjadreni predkladd stavebnému tradu svoje
namietky a pripomienky k Navrhu a Stavebnému zameru ZSD v Uzemnom konani (dalej
len,,Vyjadrenie®) a ziada stavebny trad, aby podany Navrh ZSD v celom rozsahu zamietol.

Uvodom si dovolujeme uviest, Ze spolo¢nost DIPI je vlastnik (fasti) pozemkov a (Casti)
infras$truktary miestnej distribuénej sustavy nachadzajucich sa v lokalite D1 Park Senec (d’alej len
»MDS*). MDS prevadzkuje spolo¢nost PPA POWER DS, s.r.0. so sidlom Vajnorska 137, 830 00
Bratislava, ICO: 31 368 514 (d’alej len ,,PPA™). Spolo¢nost’ D1P nesthlasi so Stavebnym zimerom
ZSD, nakol’ko v pripade realizacie Stavebného zameru bude zasiahnuté do jej majetkovych
pravach, ako aj do jej prava na podnikanie.
D1PI mala v ramci nadobudnutia vlastnictva Casti infrastruktiry MDS legitimne oc¢akavania, ze
do ¢innosti MDS nebude moct’ zasahovat’ iny prevadzkovatel’ sustavy (v tomto pripade konkrétne
7ZSD), nakolko takéto konanie energetické predpisy zakazuji. AvSak, v pripade umoznenia
realizacie Stavebného zameru budi vo vymedzenom uzemi a zaujmovej oblasti MDS
bezprostredne popri sebe pdsobit’ dvaja prevadzkovatelia ststavy, a to prevadzkovatel MDS -
spolo¢nost PPA a aj (neopravnene) spolo¢nost ZSD. ZSD potom bude mdct neopravnene
zasahovat’ do MDS a preberat’ (pripajat’ do svojej sustavy) jej odberatelov, o ¢o sa fakticky
pokusa uz teraz prostrednictvom pozadovaného Stavebného zameru. Je nepochybné, Ze
realizaciou Stavebného zameru dojde k zniZeniu majetkovej hodnoty nasho vlastnictva -
dotknutej Casti infraStruktary MDS (¢im bude zasiahnuté do naSich majetkovych prav), nakol'ko
vlastnictvo MDS bude potom objektivne viac rizikové a menej atraktivne (napr. pre
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potencionalnych investorov a pod.). Tymto bude zaroven zasiahnuté aj do podnikatel'skej ¢innosti
DI1PI” (napr. ohladom mozZnosti prenajmu nehnutelnosti) tykajucej sa dotknutej &asti pozemkov a
infrastruktiry MDS. Ak by stavebny urad umoznil ZSD takéto neopravnené konanie (resp.
neopravneny zasah do vymedzeného tizemia MDS), uvedené by potom zaroven vytvorilo do
budticna nebezpeény precedens, ktory by umoznil neopravnene zasahovat aj do c¢innosti
prevadzkovatel'ov miestnych distribu¢nych sutstav, co by podstatnym spdsobom narusilo principy
stability a predvidatel'nosti na energetickom trhu distribucie elektriny. Akékol'vek takéto zasahy
si preto neakceptovatelné z pohladu pravnej istoty vlastnikov a/alebo prevadzkovatel'ov
distribu¢nych ststav, ako aj pre zachovanie stability podnikatel'ského prostredia v
elektroenergetike.

Nase namietky a pripomienky k Navrhu (vratane jeho doplneni) a Stavebnému zameru blizSie
zdovodiujeme v nasledovnom texte.

1. NAMIETKY K DOPLNENIU NAVRHU ZSD ZO DNA 8.11.2024

e v uvode uvadzame, ze nasej spolocnosti D1PI bola (este predtym ako sme mali vedomost’ o
zacati Uzemného konania) zo strany ZSD doruéena ,, Ziadosto vydanie stanoviska pre uzemné
a stavebné konanie“ zo dita 15.9.2024 (d’alej len ,,Ziadost™).

e V Ziadosti ZSD nasu spoloénost informovala ohladom Stavebného zameru, pricom na
uvedent Ziadost’ naga spolo¢nost’ odpovedala listom zo diia 18.10.2024, nasa zna¢ka: POOD-
66-2024- 0000017 (d’alej len ,,List zo diia 18.10.2024*), v ktorom sme uviedli nesihlasné
stanovisko k Vystavbe (predmetny list sme zaroven zasielali aj stavebnému tradu).

eV tejto suvislosti sme v Liste zo dna 18,10.2024 ohl'adom Vystavby namietali predovSetkym
nasledovné:

ZSD v ramci poZadovanej Vystavby uvadza viaceré nespravne a zavadzajice informacie.
o Planovana Vystavba je nezakonna.
. ZSD nezohPadiiuje existenciu vSetkych inZinierskych sieti a liniovych stavieb,
najmi miestnu distribuc¢nu suastavu (t.j. MDS), plynovod, verejny vodovod a verejnu
kanalizaciu.
Pre uplnost uvadzame, Ze naSa spolocnost’ na vsetkych vySSie uvadzanych namietkach a
argumentoch v celom rozsahu zotrvava, a to aj vo vztahu k samotnému Navrhu.
Spolo¢nost’ D1PI tak v celom rozsahu namieta Stavebny zamer ZSD uvedeny v Navrhu
(vratane jeho doplneni), a ma za to, Ze Stavebny zamer je nezakonny resp., Ze podany Navrh
je potrebné zo strany stavebného tradu zamietnut’, nakol’ko nie si splnené podmienky na
vydanie poZadovaného izemného rozhodnutia.
Poukazujeme predovSetkym na to, Ze v pripade realizacie Stavebného zameru dojde k
neopravnenému zasahu do vymedzeného tizemia MDS.
Zdorazinujeme, Ze ak by vSetky regionalne distribu¢né spolo¢nosti takto vykonavali vystavbu
distribuénych vedeni do priemyselnych parkov prevadzkovatelov miestnych distribu¢nych
sustav, uvedené by znamenalo obrovsky narast nehospodarne vynaloZenych nakladov, na
ktoré by sa nakoniec skladali vSetci odberatelia (na Slovensku) prostrednictvom
uhradzanych pripojovacich poplatkov a tieZ poplatkov za distribtciu elektriny regionalnym
prevadzkovate’om distribuénych sustav. Takyto pristup je z hPadiska zikonnych
poziadaviek na efektivnost’ a hospodarnost’ pri rozsirovani siustav neudrzatel’ny, pricom by
bolo zaroven absurdné, ak by stavebny urad takyto pristup (resp. konanie ZSD) v ramci
podaného Navrhu (a Stavebného zameru) dovolil.
Zaroven poukazujeme na to, ze vysledkom Stavebného zameru ma byt ten, Ze konkrétny
odberatel’ v MDS sa odpoji a nasledne sa pripoji na novovybudované vedenie ZSD. Pravna
uprava vSak budovanie takychto duplicitnych vedeni zakazuje. BlizSie sa k uvedenej
problematike vyjadrujeme v 2. Casti tohto Vyjadrenia.
Nasa spolocnost md dalej vedomost, 2e ZSD zaslala do Uzemného konania doplnenie Navrhu
oznacené ako ,, Doplnenie navrhu na vydanie uizemného rozhodnutia o umiestneni stavby podla §

T.j. konkrétne (i) Kupa a predaj nehnutel'nosti a (ii) Prendjom nehnutelnosti, bytovych a
nebytovych priestorov bez poskytovania inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prendjmom).
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39a zdk. ¢ 50/1976 Zb. /stavebny zdkon/ v zneni neskorsich zmien a doplnkov a § 3 vyhl. MZP SR
¢. 453/2000 Z.z. /o vyuzivani tizemia podla § 39b" zo dna 8.11.2024 (d'alej len ,,Doplnenie Navrhu).
Mame za to, Ze v Doplneni Navrhu ZSD predklada stavebnému turadu viaceré ucelové,
nepravdivé a nespravne tvrdenia, ktorymi sa snaZi presved¢it’ konajiici stavebny urad
ohladom opravnenosti Navrhu v Uzemnom konani.
ZSD v Doplneni Navrhu nesuhlasi, Ze by v danom pripade dochadzalo k zakazanej duplicitnej
vystavbe ststavy (v ramci realizacie Stavebného zameru). Uvedené odovodiuje tym, Ze realizacia
Stavebného zameru nie je v danom pripade zakdzana, nakol’ko je jeho realizacia z pohl'adu ZSD
nevyhnutna alternativa, nakol’ko spolo¢nost PPA tudajne odmieta a zaroven ani nevie splnit’
poziadavky spolo¢nosti DSV Real Estate Bratislava s.r.o.(aktualne pod obchodnym menom
Logistics Park Senec s.r.0.), so sidlom Dial'ni¢né cesta 6, Senec 903 01, ICO: 54 574 692 (dalej
len ,,DSV* alebo ,Logistics Park Senec®), ohladom pozadovaného pripojenia (resp.
pozadovaného navysenia kapacity) v MDS.
Uvedené tvrdenia ZSD v Doplneni Navrhu nie su podl'a nazoru D1PI pravdivé, priCom blizsie sa
k tymto (ako aj d’al§im tvrdeniam ZSD v Doplneni Navrhu) vyjadrujeme nasledovne.
Po prvé ai keby tvrdenia v Doplneni Navrhu ZSD boli pravdivé (s ¢im nesthlasime), spolo¢nost’
DSV uz ma novych vlastnikov - REICO investi¢ni spole¢nost Erste Asset Management, a.s.,
konajica v mene a na ucet fondu REICO LONG LEASE, otevfeny podilovy fond so sidlom
Antala Staska 2027/79 Kr¢&, Praha 4 140 00 Ceska republika (d’alej len ,,REICO*). Spoloénost’
DSV zaroven zmenila svoje obchodné meno z DSV na Logistics Park Senec s. r. o.
Mame vedomost’, ze spolo¢nost’ PPA aktudlne (dia 12.5.2025) iniciativne oslovila vlastnikov
(REICO) na pristapenie k obchodnym rokovaniam, ohl'adom ich poZzadovanej ¢innosti v MDS a
poziadaviek na jej rozsirenie, s tym, Ze je mozné rozsirit’ kapacitu MDS na pozadovant uroven 4
MW. Tvrdenia ZSD ohladom neochoty PPA rozsirovat’ sustavu preto nemaju akikol’'vek
relevanciu a nezakladaju sa na pravde.
Spolo¢nost’” PPA nas informovala, Ze vysSie uvadzané skutoCnosti boli uz dia 12.5.2025
stavebnému tiradu predlozené do jeho administrativneho spisu tohto Uzemného konania, v ktorom
sa nachadza prislusny navrh zmluvy o pripojeni s pozadovanym vykonom 4 MW, ktory PPA
zaslala spolo¢nosti REICO aj spolo¢nosti DSV (resp. Logistics Park Senec).
Po druhé, rovnako st potom podl'a D1PI v tejto nadvdznosti nepravdivé a zavadzajuce aj zavery
ZSD v bode 1.8 Doplnenia Navrhu, pricom poukazujeme najmé na to, ze :
o PPA investuje do MDS a tito rozvija;
o PPA je podl’a vedomosti D1PI otvorena navyseniu kapacity v MDS.
S poukazom na vySSie uvedené nie je preto potrebna Ziadna alternativna (duplicitna)
sustava (resp. realizacia Stavebného zameru ZSD), k tomu aby doSlo k naplneniu
poziadaviek DSV (resp. Logistics Park Senec) v MDS. Je ziroven zrejmé, Ze spolo¢nost’
PPA ma zaujem na tom, aby jej klienti (odberatelia v MDS) rozSirovali v MDS svoje
aktivity, nakoPko uvedené ma pozitivny vplyv na jej podnikatePsku ¢innost’, a k ¢omu im
podl’a vedomosti D1PI vzdy poskytovala svoju plnu sac¢innost’.
Po tretie, spolo¢nost’ PPA do svojej MDS dlhodobo a konzistentne pripaja vsetkych odberatel'ov
na NN napitovej urovni. O takomto nastaveni MDS ma vedomost’ kazdy odberatel’, ktory do
MDS so svojou podnikatel'skou ¢innost'ou prichadza.
Po Stvrté, ak by PPA pripojila niektoré¢ho z odberatel'ov na VN napit'ovl uroven, uvedené by
znamenalo, ze konkrétny odberatel’ by uzival distribuéni sustavu MDS bez prispevku na jej
udrzbu, obnovu a spravu, ¢o by potom nespravodlivo navySovalo naklady na spravu vSetkym
ostatnym odberatelom v MDS, ¢o by bolo v priamom rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie s odberatelmi v MDS, ako aj s principmi spravodlivej a
udrzatel'nej prevadzky distribucnej stistavy (MDS).
Rovnako poukazujeme aj na to, ze v energetickych predpisoch neexistuje pravo odberatela na
vyber napitovej urovne. Odberatel’ elektriny teda nema zakonné pravo svojvolne (za ucelom
uspory) pozadovat’ urciti napatovl uroven pripojenia (napr. nizke napétie - NN alebo vysoké
napétie - VN). Pripojenie odberného miesta do distribu¢nej sustavy sa totiz riadi technickymi a
obchodnymi podmienkami pripojenia, ktoré stanovuje prislusny prevadzkovatel distribucne;j
sustavy v sulade s platnou legislativou.
Navyse pripojeniec na VN tUroven nie je pre ¢innost DSV potrebné a ani opodstatnené. Podla
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verejne dostupnych udajov’ DSV resp. Logistics Park Senec nepatri medzi subjekty, ktoré by
technicky alebo ekonomicky opodstatiiovali pripojenie na VN urovni. Takéto pripojenie je
Standardne vyhradené pre energeticky narocné prevadzky, ako st vyrobné zavody, automobilky,
priemysel. VN pripojenie vyuzivaju vyrobné podniky, ktoré maju v ramci priemyselnej vyroby
inStalované aj VN spotrebice, napriklad VN motory, alebo obdobné zariadenia napajané napatim
22 000 V. DSV ziadne takéto zariadenie neprevadzkuje. V uzemi navyse nie je tzemnym planom
povolena priemyselna vyroba, nakol’ko sa jedna o chranené uzemie mesta Senec. DSV by teda
pri pripojeni na VN koniec koncov elektrinu musela transformovat’ do NN napatovej urovne, k
¢omu by si musela vybudovat’ vlastnu trafostanicu. Hlavnym cielom pripojenia na VN trovni
teda nie je zo strany DSV technicka potreba takéhoto pripojenia, ale obidenie Standardnych
distribu¢nych poplatkov uc¢tovanych zo strany PPA za napatovu trovenn NN (transformovanu
prostrednictvom trafostanic PPA).

Pre uplnost’ uvadzame, ze D1PI nema Ziaden problém s tym, aby DSV hl'adalo sposoby, ako si
znizit’ svoje naklady (za distribu¢né poplatky), avSak ma problém s tym, ak sa takato ¢innost’ robi
v rozpore s energetickymi predpismi. Je zaroven absolutne neprijatelné, aby sa na realizaciu
takejto uspory nakladov jedného odberatel'a (DSV) skladali vSetci ostatni odberatelia. ZSD svoj
Stavebny zamer totiz realizuje za naklady, na ktoré¢ sa skladaju vsetci odberatelia
prostrednictvom uhradzanych tarif a poplatkov za distribaciu elektriny. Uvedené je priamo v
rozpore so zasadou hospodarnosti prevadzkovania sustav (ktora je priamo zakotvena v § 31 ods.
2 pism. a) Zakona o energetike. NavySe aj presne pre takéto pripady potom pravna Uprava
zakazuje vystavbu duplicitnych ststav.

Napokon realizaciou Stavebného zameru by celkom jasne doSlo k neopravnenému zasahu do
vymedzeného uzemia MDS, ¢o by napokon v neposlednom rade malo negativny dopad aj na
majetkové prava a podnikatel'ski ¢innost’ D1 PI. Takéto konanie ZSD by potom v popripade
realizacie Stavebného zameru malo potencidl (okrem iného) naplnit’ znaky zneuZivania
dominantného postavenia.

DALSIE NAMIETKY K NAVRHU A STAVEBNEMU ZAMERU
V prvom rade uvadzame, Ze naSa spolo¢nost’ nad’alej v celom rozsahu zotrvava na jej vsetkych
uvadzanych argumentoch v Liste zo dna 18.10.2024 ohl'adom nezakonnosti Stavebného zameru
ZSD.
Spoloénost’ D1PI v tejto ¢asti stavebnému uradu predklada svoje d’alSie namietky k Navrhu
a Stavebnému zameru ZSD v Uzemnom Konani. Pre uplnost’ uvadzame, Ze nizsie uvadzané
namietky je potrebné chapat’ aj v spojitosti s predoslou Cast'ou tohto Vyjadrenia, kde sme sa
vyjadrovali k nepravdivej a nespravnej argumentacii ZSD v Doplneni Navrhu.
Na danom Uzemi uz existuje miestna distribu¢na sustava MDS) a Stavebny zamer bv tak
predstavoval duplicitng, resp. paralelnut infrastruktaru
Spolo¢nost’ ZSD ma vedomost’ o tom, Ze v predmetnom uzemi, v ktorom sa planuje Vystavba,
sa uz nachadza MDS, ktort prevadzkuje spolo¢nost’ PPA.
Existujica MDS, pozostava z desiatok kilometrov VN aj NN vedeni, desiatok trafostanic a
dalsich stcasti, ktoré su prevadzkované spoloénostou PPA na zaklade rozhodnutia Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 2009E0373-21.zmena (d’alej aj .,Povolenie®). Aktualne
Povolenie je zverejnené na stranke Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,URSO%).
Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze planovana Vystavba ZSD nie je tucelna,
potrebna ani hospodarna. Prave naopak, jej realizacia je v rozpore so zakonnymi
pozZiadavkami a posSkodzuje prava a pravom chranené zaujmy spolo¢nosti PPA (a zarovei
aj naSej spolo¢nosti D1PI).
Zarovei poukazujeme na to, tvrdenia ZSD (v Doplneni Navrhu) ohl’adom toho, Ze
spolo¢nost’ PPA nema zaujem rozsirovat’ svoju MDS (a podstatne navySit’ jej kapacitu) su
podl’a nasho nazoru nepravdivé. K tomuto plne odkazujeme na predosli cast’ tohto

* Uvedené je zrejmé aj z udajov spolo¢nosti Logistics Park Senec zverejnenych v Obchodnom
registri Mestského sudu Bratislava III. kde ma spolo¢nost’ ako predmet podnikania uvedené
(vvluéne) ..prendgiom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluZieb
spojenych s prendjmom”. Dostupneé na nasledovhom odkaze: htt. s://www.orer
sk/vy'fis.as::?2ID=619854&SID=2S1°=0
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Vyjadrenia, kde sme sa blizSie vyjadrovali k nepravdivym a zavadzajicim tvrdeniam ZSD

uvadzanych najméi v bode 1.8 Doplnenia Navrhu.

Vystavba nepredstavuje ,,obnovu* distribu¢nej sustavy, ako ZSD uviedol v Ziadosti

V Ziadosti ZSD uvadza, Ze Vystavba sa tyka ,,obnovy* verejnej distribu¢nej siete v lokalite

Senec. Uvedené tvrdenie nie je spravne, nakol’ko pri danom zamere sa totiZ nejedna o obnovu

distribuc¢nej sustavy ale o vystavbu novych vedeni distribucnej ststavy.

Obnovu mozno vykonavat’ iba na existujucej energetickej infrastruktire regionalnej distribucnej

sustavy (d'alej len ,,RDS*). Co je viak zrejmé zo samotnej Ziadosti, v danom pripade sa jedna

(okrem iného) o rozsiahlu vystavbu nového vedenia (v rozsahu 577m), a teda nie o

obnovu/opravu existujucich vedeni RDS.

Navrhovana Vystavba odporuje zakonu o energetike z dovodu lei duplicity

Zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon o

energetike®) zakazuje takyto sposob Vystavby duplicitnej, resp. paralelnej sustavy k uz

existujucej MDS.
V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze spolo¢nost PPA ma vydané Povolenie na distribtciu
elektriny. Na zéklade vydaného Povolenia ma spolocnost PPA nielen pravo ale dokonca
povinnost’ vykonavat’ ¢innost’ distribucie vo vymedzenom tizemi MDS, vyznac¢enom v Povoleni.
,,Povolovanie podnikania v energetike vychddza z principu, zZe drzitel povolenia je povinny
prislusné cinnosti pocas platnosti povolenia vykonavat. Zdakon neumoZiiuje pozastavenie
platnosti povolenia a docasné , nevykondvanie® povolenych Cinnosti driitel’om povolenia.
Naopak, pre pripad, Ze drZitel’ povolenia prestane vykonavat povolené cinnosti, zakon ukladd
Uradu povinnost povoleme drzitelovi zrusit. “ (CAHKY, Matis. § 10 [Zmena, zruSenie a zdnik
povolenia]. In: IKRENYI, Peter a kol. Zikon o energetike. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2020, s. 142, marg. ¢. 3.)

Pre riadne vykonavanie podnikatel'skej Cinnosti distribucie prevadzkovatela MDS v jeho
vymedzenom Uzemi je preto nepripustné, aby takato Cinnost' (a vykon povinnosti) bola
narusovana prevadzkovateI'mi inych (paralelnych) distribu¢nych ststav, pricom uvedené plati o
to viac ked’ze prevadzkovatelia MDS vynakladaju na prevadzkyschopnost’ ich ststavy nemalé
investicie.

Uvedena zasada je potom zdoraznena aj v inych zakonnych ustanoveniach, napr. v ust. § 12
ods. 10 Zakona o energetike, v zmysle ktorého je vylicené realizovat’ vystavbu novej
distribuénej sustavy, ak v danej zaujmovej oblasti uz je vybudovana distribu¢na sustava,
dokonca, ak sa v danej oblasti jej vystavba Co i len planuje.

V danom pripade je zrejmé, Ze Vystavba sa ma realizovat v zaujmovej oblasti, kde
distribuéna sustava PPA uZ existuje a je nou zabezpeCovana distribtcia elektriny k
pripojenym koncovym odberatelom v MDS. Zamysl'ana Vystavba ZSD tak odporuje ucelu
danej pravnej Gpravy.

Predpokladame, ze Vystavba sa pravdepodobne planuje realizovat’ bez ziskania osved¢enia na
vystavbu energetického zariadenia (d’alej len ,,0sved¢enie'), a to s poukazom na § 12 ods. 2
pism. d) Zakona o energetike, podl'a ktorého osvedcenie nie je potrebné v pripade vystavby
zariadenia na distribuciu elektriny, ktoré predstavuje rozsirenie existujicej distribu¢nej stistavy
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy v C¢asti vymedzeného uUzemia alebo v tUzemi
bezprostredne nadvizujicom na Cast vymedzeného Uzemia a ktoré bude prevadzkovat
prevadzkovatel’ distribucnej sustavy do napatovej irovne 22 kV vratane.

ZSD v Doplneni Navrhu (na str. 4) tvrdi, Zze v rdmci potreby ziskania osvedcenia pre ZSD sa
uplatiiuje vynimka podla § 12 ods. 2 pism. d) Zakona o energetike. Je zrejmé, Ze takéto
tvrdenie ZSD je ucelové, pricom D1PI s tymto nesuhlasi, nako’ko v danom pripade nie je
mozné uvedena vynimku aplikovat’. Tato vynimka sa na realizaciu navrhovanej Vystavby
nevzt’ahuje, nakol’ko vystavba nového vedenia v rozsahu 577 metrov (do vymedzeného
uzemia PPA) celkom jasne nie je v ¢asti vymedzeného uizemia alebo v tizemi bezprostredne
nadvizujicom na cast’ vymedzeného uzemia ZSD. Takyto tucelovy vyklad ZSD je preto
potrebné odmietnut’.

Je zrejmé, Ze navrhovana Vystavba sa ma realizovat’ vo vymedzenom uzemi existujucej MDS

a jej ucelom je pripojit’ tych odberatelov elektriny, ktori uz realne su pripojeni zo zariadeni
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MDS. Zaroven navrhovana Vystavba ma zasobovat’ elektrinou identické pozemky a stavby,
ktoré uz su zasobované zo zariadeni MDS. Nejde tak len o rozSirenie existujucej RDS v Casti
vymedzeného uzemia ani o uzemie bezprostredne nadvizujice na cast vymedzeného
uzemia. Ide (okrem iného) o vystavbu novych 577 metrov rozvodov, ktoré sa v podstatnej Casti
paralelne tiahnu popri existujiacej MDS az k uZ pripojenym odberatel'om, ¢o zjavne odporuje
ucelu vynimky zo ziskania osved¢enia podla § 12 Zakona o energetike.

Ked'ze vysledkom realizacie Vystavby moze byt odpojenie ¢o i len jedného odberatela od

MDS a jeho pripojenie na nové vedenie ZSD, Vystavba celkom jasne nezakonne zasahuje do

zdujmového tizemia PPA a vymedzeného uzemia PPA.

Je nepripustny a absurdny vyklad ust. § 12 Zakona o energetike, ktory by na jednej strane
vylucoval ziskanie osvedCenia pre vystavbu novych distribuénych sustav, ktoré by boli
duplicitné z pohladu ¢o i len planovanej vystavby sustavy, a zaroven by ten isty paragraf
udeloval vynimku na vystavbu novych vedeni, ktoré by boli duplicitné¢ voéi uZ existujucej
distribu¢nej sustave, a to do konca bez potreby ziskania osvedcenia.

Plati preto, Ze na Vystavbu nemozno uplatnit’ vynimku podPa § 12 ods. 2 pism. d) Ziakona
o energetike z povinnosti ziskania osved¢enia. Takéto osvedCenie zarovein nemdoZe byt
ziskané, a to z dovodu duplicitnej povahy navrhovanej Vystavby, ktora je nezakonna.
Zaroven mame za to, ze prevadzkovatel MDS (spolo¢nost” PPA) vie zabezpeéit potreby DSV
ohl'adom roz$irenia kapacity (ako aj d’alSich). K tomuto plne odkazujeme na nasu predosla Cast’
tohto Vyjadrenia, kde sme sa k uvedenému blizSie vyjadrovali. Nie je tak potrebna realizacia
Stavebného zameru ZSD.
ZSD v zavere Doplnenia Navrhu (str. 4), zaroven uvadza, ze argumentacia PPA pouzitim § 12
ods. 6 Zakona o energetike je tiplne nespravna, nakol'ko toto ustanovenie explicitne pocita s tym,
ze ku ziadosti o vydanie osvedCenia sa bude vyjadrovat’ prevadzkovatel' distribucnej sustavy
alebo prevadzkovatel’ distribucnej siete, do ktorej ma byt takéto zariadenie pripojené, pricom
podl'a ZSD takyto vyklad vedie k tomu, ze ZSD sa ma vyjadrit’ k vlastnému rozsireniu svojej
distribucnej sustavy, ¢o je podl'a ZSD absurdné.
Tato vyssie uvedena argumentacia ZSD podl'a nazoru D1 PI iba potvrdzuje, Ze prave spolo¢nost’
ZSD je ta, ktora nerozumie ucelu § 12 Zakona o energetike a jeho aplikacii. ZSD totiz uplne
opomina ucel samotného vydavania osvedcéenia, ktoré (okrem iného) posudzuje to, ¢i sa nejde
stavat’ duplicitna ststava. Je totiZ, zrejmé, Ze prislusny prevadzkovatel’ sustavy ma v ramci
svojho poZadovaného rozSirenia uviest’ Ministerstvu hospodarstva SR, ¢i je jeho navrh na
vydanie osvedfenia na vystavbu dovodny a ucelny a teda, ¢i sa v danej lokalite uz
nenachadza ina distribucna ststava (napr. MDS PPA), ktora dostato¢ne pokryva potreby
pozadovanej vystavby, a pokial’ takato ststava existuje (ako je to podl’a nazoru D1PI v
tomto pripade), Ministerstvo hospodarstva potom prislu$né osvedcenie Ziadatel’ovi nevyda
a navrh zamietne (s poukazom na znenie § 12 ods. 10 pism. a) Zakona o energetike).
Vystavba ie v rozpore s povinnostami ZSD uloZzenymi Zakonom o energetike a europskymi
predpismi
Realizacia duplicitnej distribucnej sustavy odporuje zékonnym povinnostiam, ktoré¢ Zakon o
energetike uklada prevadzkovatel'ovi distribucnej ststavy.

o Podla § 31 ods. 2 pism. a) Zakona o energetike je prevadzkovatel' distribucnej sustavy
povinny ,,zabezpecit spolahlivé, bezpecné a ucinné prevadzkovanie sustavy za hospoddrnych
podmienok pri dodrzani podmienok ochrany Zivotného prostredia a energeticku
efektivnost. *

. Podla § 31 ods. 2 pism. d) je prevadzkovatel distribucnej sustavy povinny ,,zabezpecit
rozvoj a prevadzkyschopnost sustavy tak, aby kapacita sustavy dlhodobo vyhovovala
odovodnenym poziadavkam ucastnikov trhu s elektrinou na pristup do distribucnej sustavy a
distribuciu elektriny, “.

. Podla § 31 ods. 3 pism. ac) je prevadzkovatel’ distribucnej sustavy povinny ,,prihliadat pri
rozhodovani o rozvoji distribucnej sustavy na zabezpecenie riadenia energetickej efektivnosti
distribucnej sustavy tak, aby sa zlepsila energeticka efektivnost distribucnej sustavy aj bez
dodatocnych novych investicii do distribuc¢nych zariadent,”.

Planovana Vystavba duplicitnych distribu¢nych vedeni porusuje zasady hospodarnosti. Na
realizaciu takéhoto vedenia nie je ziaden legitimny dovod, nakol’ko distribucia je v danej oblasti
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zabezpeCovana prostrednictvom MDS. V danej oblasti neexistuju ani odévodnené poziadavky
ucastnikov trhu. Vsetky ich oddvodnené poziadavky zabezpecuje existujica MDS. TieZ je
zrejmé, ze rozhodnutie, ktoré smeruje k vytvoreniu duplicitnej sustavy pre odberatelov
pripojenych do MDS, odporuje poziadavke, aby rozvoj distribucnej sustavy bol realizovany s
prihliadnutim na energetickt efektivnost’, a to aj bez novych investicii do distribu¢nych zariadeni.
V tomto pripade ide totiz paradoxne o vynakladanie novych investicii na zariadenia, ktoré budu
mat’ (vzhl’'adom na ich duplicitu) negativny dopad na energeticku efektivnost’.
Pre uplnost’ poukazujeme na skuto¢nost, Ze rozvoj regionalnej distribu¢nej ststavy (ZSD) sa ma
uskutocnovat’ v kooperacii s ostatnymi prevadzkovatel'mi distribu¢nych ststavy (vratane MDS).
Podl'a § 31 ods. 2 pism. r) je prevadzkovatel’ regionalnej distribuénej ststavy (d’alej len ,,RDS™)
povinny ,,vypracovat' v spoluprdaci s prevadzkovatelmi distribucnych sustav na vymedzenom
uzemi a prevadzkovatelom prenosovej sustavy plan pripravy prevadzky sustavy na prislusny rok*.
Tato zakonna povinnost’ nebola v ramci Stavebného zameru celkom zjavne splnena.
Planovana Vystavba je evidentne zo strany prevadzkovatela RDS prejavom odmietnutia
spoluprace a skor naopak (ako blizSie vysvetlime niz$ie) krokom veducim k oslabeniu a
vyluceniu posobenia inych distribuénych sustav, ktoré prispievaji k rozvoju tohto sektora na
Slovensku.
Porusenie vyssie uvedenych povinnosti RDS je spravnym deliktom podla § 91 ods. 1 pism. b)
bod 3 Zakona o energetike.
Dovolujeme si poukazat aj na eurOpsku energeticki pravnu tUpravu, ktora zdoraziuje
hospodarnost’ a ekonomicku odévodnenost’ nakladov prevadzkovatel'ov distribu¢nych sustav.
Podrla ¢l. 31 ods. 1 Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady (EO) 2019/944 z 5. juna 2019 o
spoloénych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU (dalej len
,Smernica 2019/944/EU"), plati, Ze
,,prevadzkovatel distribucnej sustavy zodpoveda za zabezpecenie toho, ze sustava dlhodobo
whovuje odovodnenym poziadavkam na distribuciu elektriny, za prevadzku, udrzbu a
podla hospodarskych podmienok za rozvoj bezpecnej, spolahlivej a ucinnej distribucnej
sustavy vo svojej oblasti s nalezitym ohladom na Zivotné prostredie a energeticku
efektivnost. **
Uvedené je d’alej podporené aj ¢lankom 57 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 2019/943 o vnitornom trhu s elektrinou (d’alej len ,,Nariadenie 2019/943), ktoré uklada
distribu¢nym spolo¢nostiam povinnost’ spoluprace s nadradenou ststavou s cielom zabezpecCit’,
aby rozvijali svoje sustavy efektivne a hospodarne.
., Prevadzkovatelia prenosovych sustav a prevadzkovatelia distribucnych sustav navzdajom
spolupracuju pri planovani a prevadzke svojich sustav. Prevddzkovatelia prenosovych
sustav a prevadzkovatelia distribucnych sustav si predovsetkym vymienaju vSetky potrebné
informacie a udaje tykajuce sa fungovania vyrobnych aktiv a riadenia odberu, kazdodennej
prevadzky svojich sustav a dlhodobého planovania investicii do sustav s cielom zabezpecit
nakladovo efektivny, bezpecny a spolahlivy rozvoj a prevadzku svojich sustav. “ (¢l. 57 ods.
1 Nariadenia 2019/943)

V tejto suvislosti stavebnému uradu poukazujeme aj na zasady dobrej verejnej spravy, v zmysle
ktorych sa okrem iného aplikuje aj zasada legality (resp. princip legality). Podla tohto je
nevyhnutné aby organy verejnej moci (vratane organov verejnej spravy) konali v silade so
zakonmi a pravom EU. To zahfiia aj nepripustnost’ rozhodnuti, ktoré podporuji konanie v
rozpore so zakonnymi povinnost’ami (napr. vystavba duplicitnej distribué¢nej sustavy, ktoru
Zikon o energetike zakazuje).

Napokon poukazujeme aj na to, Ze nesuhlasime s tvrdeniami ZSD v Doplneni Navrhu (str.
5) ohPadom toho, Zze Vystavba nema byt duplicitna k MDS, Ze spolo¢nost’ PPA nema
zaujem rozsirovat’ svoju MDS, Ze nie je neschopna zabezpecit’ potreby pozadované DSV a
pod. Tieto tvrdenia ZSD st podl'a nasho nazoru nepravdivé. K tomuto plne odkazujeme na
nasu predoslu Cast’ tohto Vyjadrenia, kde sme sa blizS§ie vyjadrovali k tvrdeniam ZSD
uvadzanych najméi v bode 1.8 Doplnenia Navrhu.

Planovana Vystavba by poskodila koncovych odberatel’ov elektriny a je ai v rozpore so
zasadami cenovej regulicie
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Zakaz vystavby duplicitnych distribuénych ststav ma svoje opodstatnenie aj vzhladom na
negativne finan¢né dopady takéhoto konania na koncovych odberatel’'ov elektriny.

Je nehospodarne a ekonomicky neoddvodnitefné, aby paralelne v rovnakej zaujmovej oblasti boli
postavené viaceré distribu¢né sustavy, na ktorych zbytoc¢ne duplicitnii vystavbu a naslednu
prevadzku by sa (zjednodusene povedané) skladali vSetci koncovi odberatelia prostrednictvom
jednotlivych zloziek ceny distriblicie elektriny. Navrhovana Vystavba nového vedenia zo strany
ZSD vyluéne kvoli jednému odberatelovi je celkom jasne nehospodarna, technicky
neoddvodnena. NavySe, realizovanie Vystavby by tak malo za nasledok, Ze tieto zbytoCne
uhradené prostriedky na vystavbu duplicitnej sGstavy zbyto¢ne zatazia koncovych odberatel'ov
pripojenych do RDS, a napokon aj do MDS, ktora je do RDS pripojena.

Uvedené podporuje aj odborna literatura, podla ktorej ,,v sietovych odvetviach spravidla nie je
vhodné, aby existovali viacere, vzdjomne si konkurujuce siete, pretoze konkurencia medzi
viacerymi sietami by viedla k potrebe socializacie nakladov na mensej skupine pripojenych
uzivatelov. Preto nie je ekonomicky zmysluplné a ani spolocensky Ziaduce, aby boli k zakaznikom
budované viaceré vzdjomne si konkurujiice siete. [IKRENY, P. a kol. Zikon o reguldcii v
sietovych odvetviach. Komentdr. Bratislava : Wolter Kluwer, 2017. 29 s. Pozri aj KOLEKTIV
AUTOROV. Uvod doliberalizované energetiky - Trh s elektrinou. 2. vyd. Praha : Asociace
energetickych manaZeru, 2016, s. 14.]

Zaroven, zdoraznujeme, ze podla § 29 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o regulacii*) je regulovany
subjekt povinny ,,dodrziavat pri vykondvani regulovanej cinnosti primeranost’ vynaloZenych
ndkladov'. Uvedena povinnost' nie je v pripade Vystavby dodrzana. Podotykame, Ze jej porusenie
je taktiez spravny deliktom.

Nevhodnost’ realizacie planovanej Vystavby je zrejma aj z ust. § 2 pism. e) Zakona o regulacii,
podla ktor¢ho sa za ekonomicky opravnené naklady povazuju len tie naklady, ktoré st
vynalozené preukazatelne a v nevyhnutnom rozsahu na vykonavanie regulovanej ¢innosti. Je
zrejmé, Ze planovana Vystavba urcite nie je nevyhnutna, prave naopak, je nadbyto¢na a duplicitna
a nemoéZe tak ani predstavovat’ ekonomicky opravnené naklady, ktoré by mohli vstupovat’ do
cenovej regulacie URSO, ako opravneny néklad prevadzkovatela RDS (resp. ZSD).

Napokon poukazujeme aj na to, Ze nestuhlasime s tvrdeniami ZSD v Doplneni Navrhu (str. 5)
oh’adom toho, Ze Vystavba nema byt duplicitna a Ze MDS nepokryva poziadavky
ucastnikov trhu. Tieto tvrdenia ZSD su podla nasho nazoru nepravdivé. K tomuto plne
odkazujeme na naSu predoSlu cast’ tohto Vyjadrenia, kde sme sa blizSie vyjadrovali k
tvrdeniam ZSD uvadzanych najmi v bode 1.8 Doplnenia Navrhu.

Zamer planovanej Vystavby indikuje zneuZivanie dominantného postavenia na trhu
Odhliadnuc od regula¢nych a energetickych aspektov popisanych vyssie, dovol'ujeme si vyjadrit
svoj nesthlas s realizaciou Vystavby aj z pohl'adu ochrany hospodarskej sttaze.

Pokial’ by sme aj pripustili, Ze spolo¢nost’® ZSD je opravnena realizovat’ dant duplicitnua
Vystavbu vedeni, uvedené konanie by odporovalo ust. § 5 ods. 1 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o ochrane
hospodarskej sut'aze“), podl'a ktorého je zneuZivanie dominantného postavenia na
relevantnom trhu zakazané.

Zneuzivanie dominantného postavenia mdze mat” formu vyluCovacej alebo vykoristovatel'skej
formy zneuzivania dominantného postavenia, pricom vylucovacie praktiky su povaZované za
zavaznejSie. [Komentar (COMPact) dostupny na webe Uradu protimonopolného tradu SR:
https://www.antimon.gov.sk/compact/?csrt=2253899519767288639.]

Podstata vylu¢ovacej praktiky spociva v zneuzivani dominantného postavenia zameraného na
eliminaciu alebo oslabenie konkurentov, ¢im dochadza k vyluceniu sutaze alebo oslabeniu
intenzity sutaze. [PATAKYOVA, Maria T., Erika LOVASOVA, Daniela LUKACOVA, Juraj
STEINECKER, Zuzana SABOVA, Silvia SRAMELOVA a Emil VOITKO. Zakon o ochrane
hospodarskej sut'aze - komentar. Wolters Kluwer [cit. 2024-9-19]. ASPIJD KO187 2021SK.]
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Je zrejmé, Ze paralelna distribu¢na sustava sa buduje so zamerom pripojenia tych odberatel'ov do
ZSD, ktori st v zaujmovej oblasti resp. vymedzenom uzemi MDS prevadzkovanej PPA .
Realizaciou Vystavby tak cielene dojde k vyluceniu/oslabeniu pozicie PPA, ku ktorému by nikdy
nedoslo v pripade, ak by spolocnost’ ZSD nemala dominantné postavenie a tomu prisluchajicu
ekonomicku silu. Vzhl'adom na celkovy zisk generovany zo strany ZSD, Ziaden iny sutazitel’ na
relevantnom trhu nedisponuje rovnakymi alebo obdobnymi volnymi prostriedkami, ktoré st
priamo umerné moznosti ZSD znaSat’ pripadnu stratu alebo (zbyto¢ne vynalozené) naklady
spojené s realizaciu danej Vystavby. Toto plati jednak na trhu zapadného Slovenka a osobitne sa
to tyka trhu, ktory je tvoreny v ramci MDS.

Pre uplnost’ dodavame, ze kazda MDS v tejto oblasti je riadne pripojena ako MDS k nadradene;j
sustave RDS. Preto aj kazda distribuovana jednotka (MWh) elektriny, pretecie cez distribu¢na
sustavu RDS prevadzkovatel'a ZSD a nasledne cez distribu¢nu sustavu MDS, z ktorej je odobrata
koncovymi odberatel'mi. V uvedenom pripade by teda prevadzkovatel RDS vynalozil naklady na
duplicitné vedenia, no jeho distribuované mnozstvo elektriny v predmetnej oblasti by sa nijako
nezvysilo, ked’ze by len nanovo pripojil odberatel’a, ktory uz bol pripojeny z vedeni MDS. Tym
by mnozstvo distribuovanej elektriny prevadzkovatel'om RDS zostalo rovnaké a len mnozstvo
distribuované prevadzkovatelom MDS by sa znizilo, ¢o opit’ méze naznacovat’ motiv zneuzitia
dominantného postavenia RDS na trhu zapadného Slovenka.

Navyse to Ze, konanie ZSD ma potencial napliiat’ znaky zneuZivania dominantného postavenia
naznacuje aj ta skutoCnost, ze PPA je voci svojim odberatelom ochotna realizovat’ vsetky
(dovodné) poziadavky tykajice sa rozSirovania MDS ako sme poukazali v predoSlej Casti tohto
Vyjadrenia. Ziadna Vystavba (duplicitnej distribu¢nej ststavy) pre to zo strany ZSD nie je v
danom pripade potrebna a ani ziaduca.

Samozrejme, takéto konanie ZSD je problematické aj z hladiska dalSich aspektov ochrany
hospodarskej sttaze. Napr. vznik akejkol'vek inej MDS v danom zaujmovom Uzemi je vyluceny
(vzhl'adom na potrebu ziskania osvedcCenia). Jediny subjekt, ktory mé redlnu moznost’ uskutocnit’
vystavbu vedeni je prave spolo¢nost’ ZSD, ktora v tomto kontexte méze ucelovo tvrdit’, Ze ide len
ojej rozsirenie, a preto osvedcenie nie je potrebné. Tymto spdsobom ziskava spolo¢nost’ ZSD v
ramci celého izemia zapadného Slovenska sut'azna vyhodu, ktori nema Ziaden iny sut'azitel’.

Na ucely tohto Vyjadrenia nepovazujeme za nevyhnutné ticto a d’alSie aspekty blizSie rozviest’ v
tomto podani, nakol’ko uvedené primarne spada do posobnosti Protimonopolného uradu SR.

Aj v tomto pripade vSak stavebnému turadu opdtovne poukazujeme na princip legality podla
ktorého musia organy verejnej moci (vratane organov verejnej spravy) konat v stlade so
zdkonmi a pravom EU. To zahffia aj nepripustnost rozhodnuti, ktoré podporuju konanie v
rozpore so zakonnymi povinnostami (napr. zakaz zneuzivania dominantného postavenia).

Na zéver uvadzame, Ze naSa spolocnosti povazuje ako ucelové (a nepravdivé) aj vSetky tvrdenia
ZSD uvadzané v Doplneni navrhu (str. 6), Ze by konanie PPA malo indikovat’ znaky zneuzivania
dominantného postavenia. Je nepochybné, ze v danom pripade je prirodzenym monopolom prave
ZSD, ktora by sa preto mala dovodne distancovat’ od konani, ktoré by mohli potenciondlne
(neopravnene) zasahovat' do vymedzeného Uizemia inych prevadzkovatel'ov a tymto negativne
ovplyviiovat’ aj ich podnikatel'ski ¢innost’ (teda naopak prave konanie ZSD indikuje znaky
zneuzivania dominantného postavenia). '

Pokial’ sa Vystavba planuje realizovat’ z prostriedkov Statneho rozpoctu (vratane fondov EU), hrozi ich
neopravnené erpanie

Podla vyro¢nej spravy spolo¢nosti ZSD za rok 2023, tato spolo¢nost’ investovala v roku 2023
takmer 148 mil. EUR, a to najmid do rozvoja a obnovy distribu¢nej ststavy. Podl'a vyro¢nej
spravy ma byt vyznamna Cast’ investicnych prostriedkov aj v roku 2024 alokovana na projekty
spolufinancované z fondov EU a spoloéne s vlastnymi investiciami na pripajanie novych
odberatel’'ov, na obnovu elektrickej siete nizkeho a vysokého napitia.

Skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ ZSD pobera aj v stcCasnosti na investicie do distribu¢nej sustavy
prostriedky z fondov EU resp. zo Statneho rozpoctu, potvrdzuje aj nedavno uzatvorena zmluva o

52



poskytnuti prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti zo dila 25.9.2024, na zaklade
ktorej budi spoloc¢nosti ZSD zo Statneho rozpoétu poskytnuté prostriedky v sume 13 902 062
EUR na realizadciu projektu ,,Modernizacia regionalnych distribucnych sustav - Zapadné
Slovensko".

Ak realizacia Vystavby bude o i len Ciastoéne hradend z prostriedkov tejto povahy, hrozi ich
neopravnené Cerpanie.

S vyuzivanim prostriedkov $tatnej pomoci je totiz poberatel’ vzdy viazany urcitymi pravidlami a
povinnostami. Akakol'vek pomoc poskytovana Statom alebo zo Statnych zdrojov nesmie
naruSovat’ alebo ohrozovat’ hospodarsku sut'az tym, ze zvyhodni prijimatel’a pomoci oproti inym
subjektom (stt'azitel'om) na relevantnom trhu. Z tohto pohl'adu, ako aj z pohl'adu hospodarnosti a
ucelnosti budovania duplicitného vedenia, povazujeme za problematické, aby navrhovana
Vystavba spiiiala tieto kritéria.

Pokial’ by ai existovala potreba na vystavbu novych elektroenergetickvch zariadeni v zaujmovej oblasti,
vhodnejsia alternativa je jednoznaéne na strane MDS

Dovolujeme si uviest, ze pokial by aj v tomto pripade existovala oddévodnend potreba na
vystavbu novych elektroenergetickych zariadeni zabezpecujucich distribtciu elektriny, je ovela
vhodnejsie, aby takito vystavbu realizovala spolo¢nost’ PPA v ramci svojej MDS.

Vystavba v ochrannom pasme MDS nie ie v sulade so Zdkonom o energetike

Dovol'ujeme si opakovane upozornit’ na skuto¢nost’, Ze Vystavba ma byt’ v sibehu s MDS, ktorej
existenciu ZSD opomina.

Pokial’ by aj realizacia Vystavby bola zakonna (s ¢im nesuhlasime), méZe sa uskuto¢nit’ iba za
podmienok stanovenych spolocnostou PPA , ako vlastnika a prevadzkovatel’a existujucej MDS (§
43 ods. 11 Zakona o energetike).

Zdorazinujeme, ze odhliadnuc od nezakonnosti Vystavby, ktord sme popisali vyssie,
upozornujeme aj na to, ze Vystavba v zmysle § 44 Zakona o energetike nemoze ohrozovat
majetok a prevadzkovanie uz exitujucej MDS, ktora zabezpecuje distribuciu elektriny v danom
uzemi vSetkym okolitym odberatel'om. Vzhl'adom na skutkovy stav opisany vysSie je splnenie
tejto podmienky vylucené.

Vystavba ie v rozpore s Cestnym zakonom

Podla § 18 ods. 7 zakona ¢. 135/1961 2b. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) (d’alej len
,Cestny zakon®), plati, Ze mimo zastavené¢ho izemia je mozné v cestnom telese umiestnit’ stavbu
iba so sthlasom cestného spravneho organu. Ten nepovoli umiestnenie tejto stavby, ak nie je
vylu¢ena moznost’ iného technického rieSenia bez netimerne vysokych nakladov.

Vystavba je v rozpore s touto zakonnou podmienkou, pretoze v danom tizemi uz existuje MDS, a
pripade odévodnenych poziadaviek je mozné ju prispdsobit/rozsirit’ za podstatne nizsie naklady
ako st naklady ktoré by bolo potrebné vynalozit’ zo strany spolo¢nosti ZSD.

Nakol’ko v danom Uzemi uz existuje distribu¢na ststava (MDS), cestny spravny organ nemdze
vydat’ suhlas s krizovanim Cesty 503 - so subehom s miestnou komunikaciou.

Napokon poukazujeme aj na to, Ze nesuhlasime s tvrdeniami ZSD v Doplneni Navrhu (str. 8),
nakol’ko ZSD nespravne dezinterpretuje znenie § 18 ods. 7 Cestného zdkona. Predmetné
ustanovenie sice hovori o pripadoch ,krizenia podzemného vedenia s cestami®, avSak jeho
zmyslom a ucelom je (okrem iného) aj zabranit' zbyto¢nému zasahu do cestnej infrastruktury
vtedy, ked’ existuje technicka alternativa, ktora nepredstavuje netimerné naklady. Inymi slovami -
ak je mozné vedenie trasovat’ inak, bez potreby rozkopavky ciest, cestny spravny organ nema
dovod povolit’ takéto zasahy. V naSom pripade takato jasna alternativa existuje - a to vedenie v
ramci miestnej distribu¢nej stustavy (MDS). Existujica MDS umoznuje vyhnat sa zasahu do
cestnej siete, a tym padom aj potrebe osobitného povolenia podl'a uvedeného ustanovenia.

Rozpor so Zakonom o verejnych vodovodoch a kanalizaciach

Ziadost’ nezohladituje skutognost, Ze v dotknutom uzemi je umiestneny verejny vodovod a
verejna kanalizacia, ktort ma Vasa Vystavba krizovat.

Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné ziskat’ v povol'ovacom konani zavidzné stanovisko vlastnika
verejného vodovodu a kanalizacie. Bez suhlasného zavdazného stanoviska nie je mozné Vystavbu
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povolit. Zaroven uvadzame, ze navrhovana Vystavba bude zasahovat’ aj do ochrannych pasiem
tychto vodarenskych stavieb a ZSD nijako nepreukazuje ani nezohladiiuje mozné zasahy do
vlastnictva a prevadzky tychto zariadeni.

ZAVER

Dovol'ujeme si zdoraznit, Ze zamer predmetnej Vystavby povazujeme za protipravny z viacerych
aspektov, ktoré sme vyssie vysvetlili.

Zhriiujic doteraz uvedené Ziadame stavebny tirad aby v Uzemnom konani rozhodol tak, Ze
podany Navrh v celom rozsahu zamieta.

Eventualne, v pripade ak sa stavebny urad s tymto vySSie uvedenym navrhom na
rozhodnutie nestotozni, navrhujeme, aby rozhodol tak, Ze uzemné rozhodnutie k
Stavebnému zameru nevyda a Uzemné konanie zastavi.

Vyjadrenie k stanovisku D1 Infra Park HEALTHY WORK zo diia 01.07.2025

Obmedzenie _majetkovych prav _a podnikatelske] cinnosti prevadzkovatela miestnej distribucnej
sustavy.

Spolo¢nost’ D1PI uvadza, ze schvalenim zamys$laného stavebného zameru dojde k zasahu do jej
majetkovych prav a prava na podnikanie.

S wuvedenym tvrdenim zasadne nesuhlasime. Prevadzkovanie miestnej distribu¢nej siete na
vymedzenom Uzemi podla platného povolenia nezakladda vyluéné postavenie takéhoto
prevadzkovatela na danom tzemi.

Rovnako tak je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost’, Ze z uizemného hl'adiska sa miestna a regionalna
distribu¢na siet’ prekryvaji, ¢o ma za nasledok, Ze popri sebe prevadzkovatelia tychto sieti koexistuju
a podnikaji. Obnovou regionalnej distribucnej siete na Gcely plnenia zmluvy o pripojeni Ziadatel'a
nedojde k zdsahu do majetkovych prav D1 PI a ani do prav prevadzkovatela miestnej distribucne;j
sustavy. Rovnako tak spolo¢nost Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ICO: 36 361 518 (dalej len ,,ZSD*) ako prevadzkovatel regiondlnej distribuénej sustavy svojim
konanim neobmedzuje tohto prevadzkovatela miestnej distribu¢nej sustavy v jeho podnikatel'skych
aktivitach.

Spolo¢nost’ D1 PI podrobne opisala hypotetické situacie, ktoré mézu, ale aj nemusia nastat, avSak
neposkytla konkrétne priklady, ktoré by dokladovali jej tvrdenia o tom, ze ZSD svojou ¢innost'ou
zasahuje, zasiahne do majetkovych prav a podnikatel'skej Cinnosti prevadzkovatela miestnej
distribucnej sustavy.

Vzhl'adom na uvedené je mozno tvrdenia spolo¢nosti D1PI povazovat’ za ucelové, zavadzajice a
nemajlce oporu v pravnom poriadku.

Argument neumernych nakladov na rozsirenie sustavy.

Spolo¢nost’ D1PI d’alej argumentuje, ze naklady na rozSirenie regiondlnej distribucnej ststavy sa
premietnu do nakladov zakaznikov a zaroven uvadza, ze takéto konanie je nehospodarne, neefektivne,
duplicitné a pripojenie do siete VN je neopodstatnené.

Dovol'ujeme si uviest, Ze pripojenie ziadatel'a do distribu¢nej sustavy sa realizuje na zaklade zmluvy o
pripojeni. Pri posudzovani Ziadosti a ich naslednej realizacii postupuje ZSD na zdklade a v medziach
platnej pravnej upravy, najma zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zneni a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,Zakon o energetike®).

V zmysle § 31 ods. 2 pism. ¢) je prevadzkovatel’ povinny umoznit’ pristup do distribu¢nej sustavy na
nediskriminacnom a transparentom principe. Rovnako tak v ramci § 31 ods. 2 pism. g) ak su splnené
obchodné a technické podmienky prevadzkovatela, ma ten povinnost' takito zmluvu o pripojeni
uzatvorit’.
Po prijati ziadosti ZSD skuma, ¢i existuje kapacita na pripojenie ziadatel'a do distribu¢nej sustavy.
Nasledne po splneni obchodnych a technickym podmienok ma povinnost’ vykonat' pripojenie do

54



distribu¢nej ststavy. Pripojenie do distribuénej sustavy sa realizuje za poplatok, ktory uhradza
ziadatel'. M6zeme konsStatovat’, ze naklady na pripojenie do distribu¢nej sustavy znasa Ziadatel’ a nie
prevadzkovatel’ distribucnej ststavy.
Argument ohl'adom otazke nehospodarnosti je preto nedévodny.
Taktiez, si dovolujeme poukazat’ aj na skuto¢nost, ze ZSD ma obmedzené moznosti, na zaklade
ktorych mo6ze odmietnut’ udelit’ Ziadatelovi pristup do distribu¢nej sustavy. Toto obmedzenie je
napriklad uvedené v § 31 ods. 1 pism. d) Zakon o energetike, t. j. odmietnutie pristupu do sustavy z
dovodu nedostato¢nej kapacity.
ZSD ako prevadzkovatel' regiondlnej distribuénej sistavy musi postupovat’ v zmysle platnych
ustanoveni Zakona o energetike. Prave preto, ak su splnené vSetky zakonn¢, obchodné a technické
podmienky, ma ZSD povinnost’ pripojit’ Ziadatel'a do distribu¢nej ststavy.
ZSD nema moznost’ odmietnut’ vykonat’ pripojenie ziadatela len z toho doévodu, ze na vymedzenom
uzemi pdsobi aj prevadzkovatel’ miestnej distribucnej stustavy. Opacny pristup, ktory by predstavoval
odmietanie Ziadosti ziadatel'ov z dovodu, Ze existuje prevadzkovatel’ miestnej distribu¢nej sustavy a
ten mal byt osloveny ako prvy. To by z nasho pohl'adu predstavovalo diskriminaény pristup voci
takymto ziadatel'om a ten je v zmysle Zakona o energetike vyslovne zakazany.
Rovnako sa tymto tvrdenim stotoziiuje aj Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,URSO%),
ktory =zastava nazor, ze Zakon o energetike vyslovene neupravuje existenciu vyluéného
prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy. Pri vybere je Ziadatel’ limitovany existenciou (vybudovanim)
distribucnej sustavy v poZadovanom mieste pripojenia a dostupnou kapacitou distribucnej stistavy.
V ramci platnej pravnej upravy plati dispozi¢na zasada spocivajica v slobodnom rozhodovani
subjektov, do akych zmluvnych vztahov vstipia. Rovnako to plati aj pri vybere prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, za predpokladu, ze ak v mieste pripojenia prevadzkované viaceré distribu¢né
sustavy (bez ohl'adu ¢i sa jedna o miestnu distribu¢nt stistavu alebo regionalnu distribu¢nt stistavu)
moéze ziadatel poziadat ktoréhokol'vek prevadzkovatela distribuénej ststavy o pripojenie a
uzatvorenie zmluvy o pripojeni do distribuénej sustavy.
Plati teda, Zze kazdy ma pravo slobodne sa rozhodnut, akého prevadzkovatela distribu¢nej sustavy
poziada o pripojenie svojho odberného elektrického zariadenia alebo elektroenergetického zariadenia
do jeho distribu¢nej ststavy, priCom ma pravo s takymto prevadzkovatel'om distribu¢nej sustavy za
podmienok stanovenych osobitnymi predpismi za tym ucelom uzatvorit' prislusné zmluvy (napr.
zmluvu o pripojeni). Kazdy mé zaroven pravo slobodne sa rozhodnut, Zze o pripojenie do urcitej
distribu¢nej stistavy uz nema zaujem a urobit’ prislusné ukony za ti¢elom odpojenia svojho odberného
elektrického zariadenia alebo elektroenergetického zariadenia od takejto distribuénej sustavy (napr.
ukoncit’ vSetky za tym ucelom uzatvorené zmluvy - napr. zmluvu o pripojeni).
V pripade, ak by mal regiondlny prevadzkovatel’ distribucnej sustavy konat’ tak, ako to uvadza
spolo¢nost’ D1 PI a takéto Ziadosti zamietal, s odovodnenim, ze existuje prevadzkovatel’ miestnej
distribu¢nej ststavy (ktory ma zabezpecCit' pripojenie) dopustil by sa regionalny prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy porusenia nielen Zakona o energetike ale aj zakladnych prav ziadatelov.
Rovnako tak, by regionalny prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy svojim konanim deformoval sutazné
prostredie, spoc¢ivajice vtom, Ze v pripade existencie prevadzkovatel'a miestnej distribucnej ststavy by
sa ten stal dominantnym na danom vymedzenom tzemi. Nasledne by vSetci ziadatelia na danom
uzemi museli uzatvarat’ zmluvy vyluéne len s tymto prevadzkovatel'om miestnej distribucnej sustavy,
¢o by viedlo k deformaécii sutaze a poruseniu vSeobecnych pravidiel v zmysle zakona ¢. 187/2021 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a § 41 zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik.

Argument neopodstatnenosti pripojenia VN.

Co sa tyka argumentu spolocnosti DIPI ohladom opodstatnenosti pripojenia VN, si dovolujeme
uviest’ nasledovné.

Prevadzkovatel’ distribu¢nej siete nema povinnost’ skimat’ dovody, na zaklade ktorych si ziadatel
zvolil napdtovi uroven, rezervovanu kapacitu a pod. Hlavnou tlohou prevadzkovatela distribuénej
siete je preverit, ¢i je mozné pripojenic vykonat vzhladom na kapacitu distribuCnej siete pri
zabezpeceni jej spolahlivosti a bezpecnosti. Ak dospeje k zaveru, Ze je to mozné a ziadatel' splni
obchodné a technické podmienky prevadzkovatel’a, je ten povinny pripojenie realizovat’.
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Spolo¢nost’ D1PI argumentuje, ze akékol'vek vybudovanie alebo rozsirenie distribu¢nej siete zo strany
ZSD na vymedzenom Uzemi, na ktorom je vybudovana miestna distribu¢na sustava povazuje za
nesuladné so Zakonom o energetike.

« zmysle citovaného ustanovenia § 12 ods. 6 Zakona o energetike si dovol'ujeme uviest’ nasledovné.
Ako sme uviedli vySSie miestna distribu¢na sustava a regionalna distribu¢nd ststava sa mdzu na
vymedzenom uzemi prekryvat. V pripade, Ze Ziadatel oslovi na tomto tzemi prevadzkovatela
regionalnej distribu¢nej stistavy so Ziadost'ou o pripojenie a ten pre uskuto¢nenie tohto pripojenia musi
roz8irit’ svoju vlastnu distribuént siet’ na tomto tizemi, je potom nelogické, aby si sam od seba pytal k
tomuto zameru stanovisko. Prevadzkovatel predsa musi postupovat’ v sulade s ustanoveniami
prislusnych noriem a je v jeho zaujme splnit’ povinnosti z nich vyplyvajice. Avsak, ako sme uviedli v
predchadzajucich vyjadreniach, v tomto konkrétnom pripade sa nejedna o rozSirenie ststavy, ale skor
ojej obnovu pri aplikacii ustanovenia § 12 ods. 2 pism. d) Zakona o energetike.

Argument rozporu s osobitnymi pravaymi predpismi.

Zaverom si dovol'ujeme uviest’, v nadvéznosti na argumentaciu spolo¢nosti D1 PI o rozpore vystavby
s osobitnymi zakonmi nasledovné.

« sulade s § 37 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zéakon) si stavebny urad vyziada stanoviska dotknutych organov a posudi ich sulad s predlozenym
navrhom. Ak vznikni pochybnosti o zakonnosti postupu spravnych organov, ma ucastnik konania
moznost’ na tieto skuto¢nosti upozornit’. Svoje tvrdenia vSak musi podlozit’ relevantnymi argumentmi.
Konstatovanie spolo¢nosti DIPI o udajnom rozpore s osobitnymi predpismi vSak neobsahuje
konkrétne dévody, ktoré by preukazovali nemoznost’ realizacie stavby, ale skor predstavuje stbor
subjektivnych tivah.

Z uvedeného dovodu povazujeme tento argument spolo¢nosti D1PI za nedévodny a poukazujeme na
skuto¢nost, ze k zaveru o nesulade umiestnenia stavby s osobitnymi pravnymi predpismi moézu
dospiet’ vylucne dotknuté organy v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti.

Argument k volbe napojenia cez VN

- Pripoienie 4200kW ie extrémne vvsokv sthrnnv vvkon nevhodnv na napoienie cez NN.
Vykony st rozdelené na dva transformatory, celkovy vykon ale zostava rovnaky - 4200 kW.

- Vysoky prad na NN strane

Pre jeden transformator s vykonom 2500kVA vychadza I = cca 3368 A

Z kazdého transformatora by sa vyzadovalo vedenie, ktoré znesie 3400A - to je stile mimoriadne
vysoké a prakticky nerealizovatel'né v Standardnych NN podmienkach.

- Riziko prehrievania, vysoké straty, vel'ké kable

Aj ked’ rozdelite zat'’az, budu potrebné:

- 2 samostatné kablové trasy s extrémne velkym prierezom,

- 2 sady rozvadzacov, isticov, ochran - vSetko pre velké prudy, co vediek extrémnym
nakladom, zlozitosti montaze a problémom s chladenim a stratami.

- Standardny distributor by takéto vysoké napojenie cez NN pripojenie nemal dovolit’ pretoze:
Distribucné siete maju zvycajne obmedzenia na maximalny vykon pripojitelny na NN stranu, ¢asto
radovo do 1 MW. Pre vyssie vykony je Standardom VN pripojenie s vlastnym transformatorom.

Znizenie kvality napdtia a spol’'ahlivosti siete

* Takéto velké zat'azenie mdze spdsobovat’ poklesy napitia v sieti
* narus$it’ prevadzku susednych odberatel'ov

* zvySuje sa pravdepodobnost’ portch, ruseni a vypadkov

ZHODNOTENIE NEGATIVNYCH DOPADOV PRI NAPOJENI NA NN:
Vysoky prud cca 3400A na jeden transformator Vel'ké straty a zahrievanie Ekonomicka a technicka
nevyhodnost’ Nevhodné istenie a rozvadzace
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Riesenie:

Pripojenie na VN trovni

Pre vykon 4200 kWje jednozna¢ne vhodné:

* Pripojenie cez transformator NN/VN (napr. 22 kV /0,4 kV),

* Alebo priamo na VN siet’ (ak ide o zdroj, napr. generator afebo kogeneracnu jednotku),
* Vyuzit’ dva transformatory, kazdy pre 2500 kV A, ak je rozdelenie vyhodné prevadzkovo

Zaver

V suvislosti s vysSie uvedenym uvadzame, ze nesuhlasime s namietkami predloZenymi spolo¢nostou
DIPI v ramci predmetného konania. Snahou spoloc¢nosti DI1PI je obmedzit volnu sutaz na
vymedzenom Uzemi, obmedzit' prava podnikajiucich subjektov pri vybere zmluvnych partnerov a
vylucit ZSD z akychkol'vek aktivit na vymedzenom tzemi miestnej distribu¢nej ststavy. Ako sme
uviedli, Ziadatelia o pripojenie do distribu¢nej sustavy maji moznost,, v pripade existencie viacerych
distribu¢nych sustav, slobodne si vybrat, ktorého z prevadzkovatel'ov tychto sustav oslovia so
ziadostou o pripojenie. SkutoCnost, ze prevadzkovatel miestnej distribucnej ststavy disponuje
platnym povolenim na distribiciu elektriny nepredstavuje zakonnt prekazku pre ZSD v povinnosti
zabezpeCit zmluvné pripojenie odberného elektrického zariadenia Zziadatela, ak ziadatel splni
technické a obchodné podmienky urcené prevadzkovym poriadkom ZSD.

Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti, si dovol'ujeme stavebny urad informovat, Ze v ostatnych
otazkach, neuvedenych v tomto vyjadreni sa pridrziavame predchadzajucich vyjadreni, stanovisk,
komunikacie so stavebnym uradom a podani predloZzenych v ramci konania o umiestneni stavby
vedeného pod ¢. j. Vyst. 1155-24-Sc, Gu.

Vzhl'adom na skutocnosti vyssie uvedené namietky spolo¢nosti D1PI povazujeme za neddvodné a
ziadame stavebny urad, aby im nevyhovel a vydal izemné rozhodnutie o umiestneni stavby, v takom
rozsahu, v akom ho uverejnil vo svojom navrhu zverejnenom na Uradnej tabuli mesta Senec, dia
10.4.2025.

Osobitné podmienky

- Navrhovatel' je povinny pred zacatim realizaciou vykopovych prac zabezpeéit vytyCenie
a oznacenie vSetkych podzemnych sieti a vedeni a ich ochrannych pasiem,

- Poziadat prislusny cestny spravny organ o rozkopavkové povolenie

-V pripade potreby upravy a prelozky existujucich distribuénych zariadeni je potrebné
postupovat’ podla ustanoveni zékona ¢. 251/2012 o energetike § 45.

- Pri pracach nesmie dojst’ k zamedzeniu pristupu k prilahlym nehnutelnostiam a k objektom.
Zabezpetit, aby ziadny stavebny material netvoril prekazku v CP, resp. na chodniku. Ziadny
stavebny material neukladat’ na spevnenych plochach, miestnych komunikaciach.

- Nevytvarat’ medziskladky, stavebnik je povinny pri stavebnych pracach a preprave dodrzat
¢istotu na komunikaciach a verejnych priestranstvach.

- Pri uskutoénovani stavby je stavebnik povinny dodrziavat’ predpisy tykajlice sa bezpec¢nosti
prace a technickych zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia osdb na stavenisku. Pri pracach je
potrebné re$pektovat’ ust. vyhl. MPSVaR SR ¢. 147/2013 Z. z. zabezpedit' jej aplikaciu na
podmienky stavby.

- Vpripade krizovania verejného vodovodu a verejnej kanalizacie a ciest, je potrebné
zabezpecit’ stanovisko v povolovacom konani vlastnika stavieb.

Navrhovatel’ je povinny dodrzat’ podmienky a poziadavky vSetkvch stanovisk, vyjadreni a
rozhodnuti, ktoré boli vydané v suvislosti s predmetnou stavbou.

Toto rozhodnutie plati v zmysle §40 ods.1 stavebného zakona tri roky odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti.

Predizenie platnosti izemného rozhodnutia je mozné podla ustanovenia §40 ods. 3 stavebného
zakona na zaklade odovodnenej ziadosti navrhovatela, podanej v dostatoénom ¢asovom predstihu
pred uplynutim stanovenej lehoty platnosti.
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Podra ustanovenia §40 ods. 4 stavebného zakona, uzemné rozhodnutie je zavdzné aj pre pravnych
nastupcov jeho navrhovatel’a a ostatnych u¢astnikov izemného konania.

Rozhodnutie 0 namietkach uc¢astnikov konania:
Namietky stavebny trad vyhodnotil v odévodneni tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Stavebnik, Zapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6, Bratislava, 816 47, v zastipeni
Healthy Work s.r.o., Jankolova 7, 851 O06podal dia 02.10.2024 (doplnena diia 04.03.2025) Ziadost o
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,SO 01 Pripojka VN, na pozemku parc. ¢. KN ,,C*:
5587/7, 5587/6, 5587/5, 5587/4, 5590/8, 5578/35 , 5578/36, 5578/17, 5580/9, 5580/6, 5578/21,
5578/12, 5578/48; parc. ¢. KN ,,E“: 3939, 4052/2, 3936/1, katastralne uzemie Senec. Uvedenym
diiom bolo zacaté uzemné konanie.

Stavebny trad pri posudzovani navrhu izemného rozhodnutia zistil, Ze predlozeny navrh nesposkytuje
dostatoény podklad pre postdenie umiestnenia navrhovanej stavby, z uvedeného dovodu stavebny
urad navrhovatel'a vyzval, aby ndvrh doplnil a zaroven prerusil konanie pod ¢. Vyst. 1155-24,Sc,Gu
zo dna 27.11.2024. Navrh bol doplneny dia 04.03.2024.

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., zastipena na zaklade poverenia tymto splnomociiuje spolo¢nost’
DSV Real Estate, .r.o., aby v suvislosti s vystavbou elektroenergetickych zariadeni distribucne;j
sustavy splnomocnitela, ktoré bude splnomocnitel’ budovat’ na zaklade zmluvy uzavretej medzi
splnomocnitelom a splnomocnencom v ramci stavby*“ Vyrobné haly, Senec, VN pripojka DSV.
Spolo¢nost’ DSV Real Estate Bratislava s.r.o. splnomocnil spolo¢nost’ Healthy Work s.r.o. V ramci
konania do$lo k zmene spolocnosti s nazvom Logistics park Senec s.r.o., Laurinska 18, 811 01
Bratislava, ICO ostalo nezmenené 54574592.

Stavebny turad v zmysle §36 ods.4 stavebného zakona oznamil listom ¢.j.:Vyst.1155-24-Sc,Gu,
zo dna 08.04.2025 vSetkym znamym ucastnikom konania a dotknutym orgdnom zacatie uzemného
konania verejnou vyhlaskou a v sulade s ust. §36 ods.2 stavebného zakona upustil upustil od ustneho
pojednavania a miestneho zistovania. Utastnici konania a dotknuté organy boli upozorneni, ze mézu
svoje namietky a pripomienky uplatnit’ najneskor do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia oznamenia,
inak sa k nim nebude prihliadat’.

V lehote urCenej stavebnym uradom boli dorucené stavebnému uradu v pisomnej forme
namietky a pripomienky ucastnikov konania: PPA Power DS, s.r.o. aDIl Infra PARK, s.r.o.
S jednotlivymi namietkami sa navrhovatel oboznamil andsledne bolo predlozené vyjadrenie
k pripomienkam.

Vyjadrenie navrhovatel’a k stanovisku zo dia 01.07.2025 je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Stanovisko stavebného tiradu k namietkam PPA Power DS, s.r.0. zo dna 16.10.2024 pod ¢. POOD-50-
2024-000654 ( nakolko namietky su vel'mi rozsiahle, stavebny urad nebude ich znova citovat- celé
znenie je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia).

Vyhodnotenie stavebného uradu

K némietke ¢. 1: Ide o vec mimo rozhodovacej pdsobnosti, stavebny urad sa viaze len hl'adiskami
stavebného zakona. Stavebny urad sa s namietkou zaoberal, ale vzh’'adom na jej obsah nemohol
prihliadnut’, pretoze riesi oblast’ ktort stavebny urad neposudzuje Stavebny trad v konani postupuje
podla zakon ac¢. 50/1976 Zb. o stavebnom zakone a stvisiacich vykonavacich predpisov, Kedze
predmetnd namietka nespada do rozsahu hladisk, ktoré je stavebny urad opravneny posudzovat),
nebolo mozné na nu prihliadnut’.

K namietke ¢. 2: Predmet projektu: SO 01 - VN pripojka pre zlepSenie el. kapacity v dotknutej
lokalite a pre napojenie a meranie spotreby skladovych hal. Meranie bude osadené na pozemku
ziadatel'a. Stavba bude napojena z existujicej spinacej stanice prevadzkovatela distribu¢nej ststavy
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ZSDIS a.s. s ozna¢enim TS0057-111 do ktorej st privedené 2 linky VN ¢. 1128 a ¢. 1129. Celkova
diZka trasy novej pripojky VN je 577 m.

Stavebny urad uvadza, ze spracovatel dokumentacie pre izemné rozhodnutie v sulade s ust. §45
ods.1) pism. a) a ods.4 stavebného zadkona ma spdsobilost’ na vybranu Cinnost' vo vystavbe a teda
disponuje odbornou kvalifikaciou, priCcom vysledkom jeho ¢innosti ma byt ochrana verejnych
Zaujmov.

K namietke ¢. 3 — K obsiahlemu stanovisku ucastnika konania stavebny urad uvadza, ze tieto
skutoCnosti sa tykaju povinnosti prevadzkovatela distribu¢nej stustavy podla zdkona ¢. 251/2012 Z.z.
o energetike. Postdenie tychto povinnosti patri do posobnosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
nie stavebného Uradu Stavebny Urad preto na tieto argumenty nemohol prihliadnut, ked’Ze presahuju
ramec hladisk podla stavebného zakona, ktoré je opravneny skumat. Stavebny urad je viazany
skamat’ stlad navrhovanej stavby s izemnym planom, stavebno-technickymi predpismi a dotknutymi
organmi §tatnej spravy.

K néamietke ¢.4 — ide o vec mimo rozhodovacej posobnosti, stavebny trad sa viaze len hl'adiskami
stavebného zakona. Urad sa s namietkou zaoberal, ale vzhl'adom na jej obsah nemohol prihliadnut’,
pretoze rieSi oblast’ ktorti stavebny trad neposudzuje Namietka ucCastnika konania, Ze navrhovana
vystavba je vrozpore s povinnostami prevadzkovatela RDS uloZzenymi zakonom o energetike
a europskymi  predpismi, nebola stavebnym tUradom akceptovana. Posudenie povinnosti
prevadzkovatel'a distribucnej sustavy podla zakona ¢. 241/2012 Z.z. o energetike a podl'a osobitnych
predpisov nepatri do posobnosti stavebného tradu. Stavebny urad v konani postupuje podla zakon a ¢.
50/1976 Zb a suvisiacich vykonavacich predpisov, KedZze predmetna namietka nespada do rozsahu
hl'adisk, ktoré je stavebny Grad opravneny posudzovat’, nebolo mozné na fiu prihliadnut’.

K némietke ¢. 5: — ide o vec mimo rozhodovacej posobnosti, stavebny trad sa viaze len hl'adiskami
stavebného zikona. Urad sa s namietkou zaoberal, ale vzh'adom na jej obsah nemohol prihliadnut,
pretoze riesi oblast’ s ktora stavebny trad neposudzuje

K namietke ¢.6: — ide o vec mimo rozhodovacej pdsobnosti, stavebny trad sa viaze len hl'adiskami
stavebného zikona. Urad sa s namietkou zaoberal, ale vzh'adom na jej obsah nemohol prihliadnut,
pretoze riesi oblast’ ktort stavebny trad neposudzuje

K namietke ¢. 7: — ide o vec mimo rozhodovacej posobnosti, stavebny trad sa viaze len hl'adiskami
stavebného zikona. Urad sa s namietkou zaoberal, ale vzh'adom na jej obsah nemohol prihliadnut,
pretoze riesi oblast’ ktora stavebny urad neposudzuje. Predmetom tzemného konania nie je skimanie
opravnenosti ¢erpania prostriedkov Statneho rozpoctu resp. fondov Eurdpskej Ginie zo strany ZSD.

K namietke ¢.8: Stavebny urad preskimal namietku ucastnika konania, podla ktorej sa navrhovana
stavba nenachadza v ochrannom pasme miestnej distribu¢nej sustavy.

K namietke ¢. 9: Stavebny trad vyziadal stanovisko od Spravcu ciest BSK, Bratislavského
samospravneho kraja, Okresného uradu Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

K némietke ¢. 10: Stavebny urad uvadza, ze spracovatel dokumentacie pre Uizemné rozhodnutie
v sulade s ust. §45 ods.1) pism. a) a ods.4 stavebného zakona ma sposobilost’ na vybranu ¢innost’
vo vystavbe a teda disponuje odbornou kvalifikaciou, pricom vysledkom jeho ¢innosti ma byt’ ochrana
verejnych zaujmov. Planovand vystavba nezasahuje do ziadnych ochrannych pasiem MDS
prevadzkovanej PPA POWER DS, a.s.

V pripade kriZzovania verejného vodovodu a verejnej kanalizacie a ciest, je potrebné zabezpeéit
stanovisko v povol'ovacom konani vlastnika stavieb.

Stanovisko stavebného uradu k namietkam DI PARK Infra, s.r.o. zo dina 18.10.2024 pod ¢. POOD-66-
2024-0000017

Ide o vec mimo rozhodovacej posobnosti, stavebny urad sa viaze len hl'adiskami stavebného zakona.
Urad sa s namietkou zaoberal, ale vzhl'adom na jej obsah nemohol prihliadnut’, pretoZe riesi oblast
ktort stavebny trad neposudzuje Namietka Gcastnika konania, Ze navrhovana vystavba je v rozpore
s povinnostami prevadzkovatela RDS uloZzenymi zadkonom o energetike a eurdpskymi predpismi,
nebola stavebnym tradom akceptovana. Posudenie povinnosti prevadzkovatela distribucnej sustavy
podl'a zakona ¢. 241/2012 Z.z. o energetike a podla osobitnych predpisov nepatri do pdsobnosti
stavebného uradu. Stavebny trad v konani postupuje podla zdkon a¢. 50/1976 Zb a suvisiacich
vykonavacich predpisov, Ked'ze predmetna namietka nespada do rozsahu hl'adisk, ktoré je stavebny
urad opravneny posudzovat’, nebolo mozné na nu prihliadnut’.
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Stavebny urad uvadza, ze spracovatel dokumentacie pre uzemné rozhodnutie v stlade s ust. §45
ods.1) pism. a) a ods.4 stavebného zdkona ma spdsobilost’ na vybrant ¢innost’ vo vystavbe a teda
disponuje odbornou kvalifikdciou, pricom vysledkom jeho cinnosti ma byt ochrana verejnych
Zaujmov.

Stanovisko stavebného uradu k namietkam DI PARK Infra a PPA POWER DS, s.r.o. to dna
13.05.2025

V Gzemnom konani stavebny Grad umiestiiuje liniova stavbu a umiestnenie uvedenej stavby sa
tyka rozsiahleho Uzemia, preto stavebny urad, aby dodrzal zasady rovnosti tcastnikov konania pri
dorucovani pisomnosti, urCil pravnu formu doruovania verejnou vyhlaskou podla §36 ods.4 a §42
ods.2 stavebného zdkona. Pravny ucinok dorucenia verejnou vyhlaskou nastava 15-tym dnom od
vyvesenia na uradnej tabuli, a pisomnost’ sa povazuje za doruCenu. Stavebny trad ma za to, ze
doru¢ovanim pisomnosti verejnou vyhlaskou v zmysle ustanoveni stavebného zakona a spravneho
poriadku, zachoval zakonny postup dorucovania pisomnosti, i¢astnici konania mali moZnost sa
oboznamit' s podkladmi rozhodnutia. Oznamenie o zacati tUzemného konania bolo dorucené
ucastnikom konania verejnou vyhlaskou ( aj listom bez pravneho naroku doruc¢enia).

Ide o vec mimo rozhodovacej posobnosti, stavebny urad sa viaze len hl'adiskami stavebného zakona.
Urad sa s namietkou zaoberal, ale vzhladom na jej obsah nemohol prihliadnut, pretoZe riesi oblast
ktort stavebny urad neposudzuje Namietka ucastnika konania, Ze navrhovana vystavba je v rozpore
s povinnostami prevadzkovatela RDS ulozenymi zadkonom o energetike a eurdpskymi predpismi,
nebola stavebnym tradom akceptovana. Postidenie povinnosti prevadzkovatel'a distribu¢nej ststavy
podl'a zakona ¢. 241/2012 Z.z. o energetike a podla osobitnych predpisov nepatri do pdsobnosti
stavebného uradu. Stavebny trad v konani postupuje podla zdkon a¢. 50/1976 Zb a suvisiacich
vykonavacich predpisov, Ked’Ze predmetna namietka nespada do rozsahu hl'adisk, ktoré je stavebny
urad opravneny posudzovat, nebolo mozné na nu prihliadnut’.

Stavebny urad uvadza, ze spracovatel dokumentacie pre izemné rozhodnutie v sulade s ust. §45
ods.1) pism. a) a ods.4 stavebného zadkona ma spdsobilost’ na vybranu Cinnost' vo vystavbe a teda
disponuje odbornou kvalifikaciou, priCom vysledkom jeho ¢innosti ma byt ochrana verejnych
Zaujmov.

V ramci platnej pravnej upravy plati dispozi¢na zasada spocivajica v slobodnom rozhodovani
subjektov, do akych zmluvnych vztahov vstipia. Rovnako to plati aj pri vybere prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, za predpokladu, ze ak v mieste pripojenia prevadzkované viaceré distribu¢né
sustavy (bez ohl'adu ¢i sa jedna o miestnu distribu¢nt ststavu alebo regionalnu distribuéna sustavu)
moéze ziadatel poziadat ktoréhokol'vek prevadzkovatela distribuénej sustavy o pripojenie a
uzatvorenie zmluvy o pripojeni do distribuénej sustavy.

Plati teda, Zze kazdy ma pravo slobodne sa rozhodnut’, akého prevadzkovatela distribu¢nej sustavy
poziada o pripojenie svojho odberného elektrického zariadenia alebo elektroenergetického zariadenia
do jeho distribu¢nej sustavy, priCom ma pravo s takymto prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy za
podmienok stanovenych osobitnymi predpismi za tym ucelom uzatvorit' prislusné zmluvy (napr.
zmluvu o pripojeni). Kazdy ma zaroven pravo slobodne sa rozhodnut, Ze o pripojenie do urcitej
distribu¢nej stistavy uz nema zaujem a urobit’ prislusné ukony za ti¢elom odpojenia svojho odberného
elektrického zariadenia alebo elektroenergetického zariadenia od takejto distribuénej sustavy (napr.
ukoncit’ vSetky za tym G¢elom uzatvorené zmluvy - napr. zmluvu o pripojeni).

Podla § 38 stavebného zakona ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo,
mozno bez suhlasu vlastnika 1zemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti
uzemia vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit. Podl'a § 139 ods. 1
stavebného zakona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitych v spojeni ,,vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich® sa podla povahy pripadu rozumie . UZivanie
pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budicej kupnej zmluve alebo dohody
o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.
Pravo vyplyvajiuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou. Pravo vyplyvajuce
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z inych pravnych predpisov. UZivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej
vyplyva pravo uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu.

Podla § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ( dalej len ,,zakon o energetike®) drzitel povolenia alebo nim poverend osoba moze v
nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme zriad’'ovat’ na cudzich pozemkoch mimo zastavaného
uzemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distribucnej
sustavy, plynovody a plynarenské zariadenia prepravnej siete, distribucnej siete, zasobnika a zariadeni
ur¢enych na ich ochranu, zabranenie ich portch alebo havarii, alebo na zmiernenie doésledkov portich
alebo havarii na ochranu Zivota, zdravia a majetku osdb; pri povol'ovani takej stavby stavebny trad
rozhodne o podmienkach, za akych mozno stavbu uskutocnit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku;
opravnenia stavebnika na uskuto¢iovanie stavby vznikaju nadobudnutim pravoplatnosti takého
rozhodnutia.

Podl'a § 11 ods. 10 zdkona o energetike narok na primeranu jednorazovu nahradu za uplatnenie
zakonného vecného bremena mozno uplatnit’ u drzitel'a povolenia do Siestich mesiacov odo dna, ked’
sa vlastnik nehnutelnosti o uplatneni zakonného vecného bremena drzitelom povolenia dozvedel,
najneskor vSak do jedného roka odo dia uplatnenia zakonného vecného bremena drzitel'om povolenia
a pri zakonnych vecnych bremenach podla odseku 1 pism. f) a g) odo diia vykonania zapisu vecného
bremena do katastra nehnutelnosti, inak prdvo na primerani jednorazovi nahradu za uplatnenie
zakonného vecného bremena drzitelom povolenia zanika. Drzitel' povolenia je povinny pisomne
oznamit’ vlastnikovi nehnutel'nosti vykonanie zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Ak
sa drzitel' povolenia a vlastnik nehnutelnosti na vyske primeranej jednorazovej ndhrady nedohodnu,
kazdy z nich méZe podat’ sidu navrh na rozhodnutie o vySke primeranej jednorazovej nahrady do
Siestich mesiacov odo dna uplatnenia si naroku u drzitel'a povolenia. Pozemky dotknuté stavbou sa
nachadzaju v nezastavanom uzemi obce. K tymto pozemkom nema navrhovatel’ vlastnicky vztah. K
pozemkom mimo zastavané¢ho izemia obce navrhovatel’ preukazal iné pravo podla § 139 ods. 1 pism.
¢) stavebného zdkona. Opravnenie zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré vznika priamo zo zékona o
energetike, konkrétne z ust. Zakon €. 251/2012 Z. z. § 11 ods. 1. pism. f), je inym pravom podla § 139
ods. 1 stavebného zakona a nahradza v pripade vystavby elektroenergetického zariadenia aj institat
vyvlastnenia podl'a stavebného zakona. Stavebny turad v priebehu konania nezistil dévody, ktoré by
branili vydaniu tzemného rozhodnutia stavby.

V Gzemnom konani stavebny Grad umiestiiuje liniova stavbu a umiestnenie uvedenej stavby sa
tyka rozsiahleho tzemia, preto stavebny turad, aby dodrzal zasady rovnosti Gcastnikov konania pri
dorucovani pisomnosti, ur¢il pravnu formu doruovania verejnou vyhlaskou podla §36 ods.4 a §42
ods.2 stavebného zakona. Pravny uéinok doruenia verejnou vyhlaskou nastava 15-tym dilom od
vyvesenia na uradnej tabuli, a pisomnost’ sa povazuje za doruCenu. Stavebny trad ma za to, ze
doru¢ovanim pisomnosti verejnou vyhlaskou v zmysle ustanoveni stavebného zakona a spravneho
poriadku, zachoval zakonny postup dorucovania pisomnosti, i¢astnici konania mali moZnost sa
oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia.

Stavebny urad podla § 35 ods.2 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
( stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov zverejnil oznamenim ¢. Vyst. 1175-2024-Sc,Gu: kopiu
ziadosti o vydanie uzemného rozhodnutia, idaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani.

Pre navrhovanu ¢innost’ ,,Logistické centrum DSV bolo v roku 2022 spracované oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pre navrhovatel'a DSV Real Estate
Bratislava, Dial'ni¢na cesta 6, 903 01 Senec. Na zaklade uvedeného oznamenia o zmene navrhovane;j
¢innosti bolo vydané rozhodnutie v zistovacom konani pod ¢islom OU-SC-OSZP-2023/001795-24 zo
dna 06.02.2023, pravoplatné dia 10.03.2023 ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ v
zmysle uvedeného zakona.

Rozhodnutie je pristupné na stranke:

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/logisticke-centrum-dsv
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Stavebny trad zverejnil oznamenim ¢. Vyst. 1155-24-Sc,Gu:  aj udaje v zmysle § 38 ods. 2 zakona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie. Tieto informacie su zverejnené na
uradnej tabuli Senec aj na webovej stranke https://www.senec.sk/oznamy-mesta/2025/0znamenie-o-
zacati-uzemneho-konania-a-upustenie-od-ustneho-konania-verejnou-vyhlaskou-so-01-pripojka-vn/
Splnenie uvedenej povinnosti je dolezité pre zabezpecenie podkladov pre verejnost.

Navrhovatel' pred zacatim tzemného konania zabezpeéil stanoviska dotknutych organov a
spravcov podzemnych vedeni technického vybavenia uzemia. Obsah zavdznych stanovisk je pre
stavebny urad v konani podla stavebného zakona zavézny. Stavebny urad zaistil vzajomny stlad
predloZzenych stanovisk dotknutych organov a organizécii vyZadovanych osobitnymi predpismi,
zabezpecil plnenie poziadaviek vlastnikov a spravcov sieti technického vybavenia na napojenie.
Stanoviska a poziadavky dotknutych orgédnov zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia

Prvoradym zavdznym podkladom pre posudenie navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia si
schvalené izemné plany obci alebo zon. V tzemnom konani je dolezité, aby stavebny trad pri
rozhodovacej Cinnosti vZdy vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu v izemi. Musi preskiimat’ navrh
na vydanie izemného rozhodnutia z hl'adiska jeho stladu s podkladmi uvedenymi v ust. $ 37 ods. 1
stavebného zakona. AZ nasledne posudi predloZzeny navrh z hladiska starostlivosti o zivotné
prostredie, posudi ¢i navrh vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a
vSeobecnym technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie, posudi navrh z hl'adiska jeho stladu so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi v danej
veci aplikovatelnymi, najmd z hladiska dodrzania podmienok hygienickych, bezpe¢nostnych,
protipoziarnych, ekologickych a pod. Je na spravnej tivahe stavebného tradu, aby podl’a vyhodnotenia
konkrétnych podmienok na umiestnenie stavby v uzemi, podla vyhodnotenia projektovej
dokumentacie stavby predloZenej v uzemnom konani, vyhodnotenia splnenia poziadaviek dotknutych
organov spoluposobiacich v konani a vyhodnotenia namietok ucastnikov konania dospel k zaveru, ¢i
umiestnenie stavby povoli alebo navrh zamietne.

Tunajsi stavebny urad posudil tento navrh na umiestnenie stavby podla §37 stavebného zakona a
zistil, Ze jej umiestneniec a rieSenie podla predlozenej dokumenticie zodpoveda hladiskam
starostlivosti o zivotné prostredie resp., Zze tymto hladiskdm neodporuje, ani Zivotné prostredie
neohrozuje a ani nie je v rozpore s cielmi a zamermi izemného planovania.

Umiestnenim stavby nie si ohrozené zaujmy spolo¢nosti ani neprimerane obmedzené ¢i ohrozené
zaujmy Ucastnikov konania. Stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy a ucastnikov
konania st zahrnuté a skoordinované v podmienkach izemného rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol stavebny urad tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Spravny poplatok bol zaplateny podla sadzobnika tvoriaceho prilohu zakona ¢. 145/1995 Z.z.
o spravnych poplatkoch, v zneni neskorsSich zmien a doplnkov.

Poucenie podl’a § 140 c od. 8a 9

Podla § 140c ods. 8 a 9 stavebného zakona proti rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podla
osobitného predpisu ( zakona ¢. 24/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), ma pravo podat
odvolanie aj ten, kto nebol ucCastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad
rozhodnutia o umiestneni stavby s obsahom rozhodnutia podla osobitného predpisu ( zakona
¢. 24/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Lehota na podanie odvolania je podl'a § 140c ods. 9
stavebného zdkona 15 pracovnych dni a zacne plynut odo dna zverejnenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie je potrebné podat’ na stavebny trad — Mesto Senec, Mierové namestie 8, 903 01 Senec.
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Poucenie

Podla §54 spravneho poriadku, proti tomuto rozhodnutiu mézu ucastnici konania
v lehote 15 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia podat’ odvolanie na stavebny trad — Mesto
Senec, Mierové namestie 8, Senec, 903 01, pricom odvolacim organom je Okresny urad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky.

Toto rozhodnutie je preskumatelné suidom az po vyuziti vSetkych riadnych opravnych
prostriedkov.

Ing. Pavol Kval
primator mesta

Priloha :
Graficka priloha situacného vykresu, na ktorej je vyznacené umiestnenie stavby

Dorucuje sa:
Ucastnikom konania — dorucuje sa verejnou vyhlaskou

1. Zapadoslovenska distribucna a.s., Culenova 6, Bratislava, 816 47

2. Healthy Work s.r.0., Jankolova 7, 851 06 Bratislava

3. LEVUKA - stavebn¢ a investi¢né druzstvo, Rudohradska 33, Banské Bystrica 33, 974
01

4. Prologis Slovak Republic XLI s.r.0., Dial'ni¢na cesta 24, Senec, 903 01

5. Prologis Slovak Republic XXXIX s.r.o0., Dial'ni¢na cesta 24, Senec, 903 01

6. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

7. Logistic Park Senec s.r.o., Laurinska 18, 811 01 Bratislava

8. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

9. Okresny trad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

10. PPA POWER DS s.r.0., Dial'ni¢na cesta 6/A, 903 01 Senec

11. D1 PARK Infra,s.r.0., Vajnorska 137, 830 00 Bratislava

12. Znamym aj neznamym ucastnikom konania, a pripadnym dedicom znamych a
neznamych ucastnikov konania, ktorych vlastnicke prava k pozemkom a stavbam, ako
aj k susednym pozemkom a stavbam, mézu byt oznamenim priamo dotknuté -
vlastnikom okolitych pozemkov a stavieb na pozemkoch.
Parc. ¢. KN ,,E“: 4052/2 — LV 3408 — 162 tcastnikov konania

63



Dotknutym organom jednotlivo:

NN R =

90301
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Ministerstvo vnutra SR, sekcia informatiky, Pribinova 2, Bratislava, 812 72
Regionalny turad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, Bratislava 29, 82009
Okresny urad Senec, pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, Senec, 90301
Bratislavska vodarenska spolocnost’ a.s., PreSovska 48, Bratislava, 826 46

SPP distribucia a.s., Bratislava , Platennicka 2, Bratislava, 82909

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, 817 62

Zapadoslovenska distribucnd a.s. , Culenova 6, Bratislava, 816 47

Spréava ciest Bratislavského samospravneho kraja, Cucoriedkova 6, Bratislava, 827 12
Okresny urad pre cestnt dopravu a pozemné komunikacie , Hurbanova 21, Senec,

Bratislavsky samospravny kraj, odbor dopravy, Sabinovska 16, Bratislava, 82005
Krajské riaditel'stvo HZ v Bratislave, Radlinského 6, Bratislava, 811 07
Hydromelioracie §.p., Vrakunska 29, Bratislava, 821 06

Okresny trad Senec, odbor SoZP, Hurbanova 21, Senec, 90301

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p, Karloveska 2, Bratislava 29, 811 04
Okresny urad Senec, odbor SoZP,EIA, Hurbanova 21, Senec, 90301

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 17, Bratislava, 811 04

Orange, Metodova 8, , Bratislava, 821 08

OTNS, a.s., Vajnorska 137, Bratislava, 031 04

Mesto Senec,ltvar vystavby a ochrany ZP, Mierove nam.¢.8, Senec, 90301
Ministerstvo obrany SR, Nam.generala Viesta 2, Bratislava, 83247

SITEL s.r.0., Zemplinska 6, KoSice, 040 01

UPC Broadband Slovakia s.r.o., Sevéenkova 36, Bratislava, 851 01

Okresné riaditel'stvo HaZZv Pezinku, Hasic¢ska 4, Pezinok, 90201

Transpetrol a.s., Bratislava, Prevadzka, Sahy, 936 01

Slovnaft a.s., Prevadzkovanie produktovodu Klacany, Kl'acany, 920 64

Mesto Senec - so ziadost'ou o zverejnenie na Uradnej tabuli a webovom sidle mesta po dobu
15 dni a jej nasledné vratenie tunajSiemu tradu

Na vedomie - (bez pravneho naroku na dorucenie)

1.
2.
97401
3.

mSY oSNk

—_ O

Zapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6, Bratislava, 816 47
LEVUKA - stavebné a investicné druzstvo, Rudohradska 33, Banska Bystrica 33,

Prologis Slovak Republic XLI s.r.0., Dialni¢na cesta 24, Senec, 903 01
Prologis Slovak Republic XXXIX s.r.0., Dial'ni¢na cesta 24, Senec, 903 01
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

DSV Real Estate Bratislava s.r.o. Dial'ni¢na cesta 24, Senec, 903 01
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava
Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

PPA POWER DS s.r.o., Dial'ni¢na cesta 6/A, 903 01 Senec

D1 PARK Infra,s.r.o0., Vajnorska 137, 830 00 Bratislava

Ing. Cubos Nekoranec, ProNES s.r.0., Bojnicka 3, 831 04 Bratislava
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Na vedomie: po nadobudnuti pravoplatnosti (podfa § 38 ods. 12 zakona €. 24/2006 Z.z.)

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831
04 Bratislava

Okresny urad Senec, odbor SoZP, tusek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
Hurbanova 21, Senec, 903 01

Zverejnenie

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky podla § 42 ods.2 stavebného zdkona v zneni
neskorSich predpisov. Toto rozhodnutie musi byt’ v stlade s § 26 ods. 2 zakona o spravnom
konani vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli obce (mesta). Posledny den tejto lehoty je
ditom dorucenia.

Vyvesené dia: .................. Zvesené dia: ...................

odtlacok uradnej peciatky a podpis
opravnenej osoby vyhlasku zverejnit’

Ziadost’ 0 zverejnenie na uradnej tabuli a na webovom sidle:

Toto rozhodnutie sa v stlade s § 42 ods. 5 stavebného zakona zverejni na uradnej tabuli
Mestského uradu v Senci a sucasne sa aj na https://www.senec.sk/oznamy-mesta/, na dobu do
nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Vybavuje:
Ing. Guldanova Hedviga PhD. telefon :02/20205 139 mail: guldanovah@senec.sk

65



