Zapisnica
zo zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Senci
zo dna 17. septembra 2025

Pritomni: podP’a priloZenej prezenénej listiny

Overovatelia: Mgr. Iveta Barkova

Ing. Rudolf Bittner

Ospravedlneni: Mgr. Gyula Bardos

Ing. Martina Bollova
p. Eduard Kubala — pride na rokovanie neskor

Primator mesta Ing. Pavol Kval zvolal vporadi V. zasadnutie mestského

zastupitel'stva v roku 2025 v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov. Rokovanie Mestského zastupitel'stva otvoril Ing. Pavol Kval —
primator mesta 0 09:00 h. Za overovatel'ov zapisnice zo zasadnutia MsZ boli ustanoveni
Mgr. Iveta Barkové a Ing. Rudolf Bittner. Z neti€asti na zasadnuti MsZ sa ospravedlnil Mgr.
Gyula Bérdos aIng. Martina Bollova. Poslanec Eduard Kubala avizoval svoj neskorsi
prichod na rokovanie. Za zapisovatel'’ku bola ur€ena Mgr. Bronislava GaSparova.

Program:

13.

14.

15.

Otvorenie

Informativna sprava hlavného kontrolora ¢&. 1/I/2025 z vysledku vykonanych
kontrol

Vyro¢na sprava Mesta Senec za rok 2024

Plnenie rozpoctu Mesta Senec za 1. polrok 2025

Vyhodnotenie rozpoctu MsKS Senec za obdobie 01-06/2025

Vyhodnotenie rozpoétu SJ Kysucka Senec za obdobie 01-06/2025

Rozpocet Mesta Senec na r. 2025 — 2.zmena — rozpoctoveé opatrenia €. 2

II. zmena rozpoc¢tu MsKS Senec na obdobie 2025

Finan¢né vyhodnotenie kultirnych podujati Senecké leto a Velky letny karneval 2025

. Zmena Clena v Dozornej rade spolo¢nosti Sprava cestovného ruchu Senec, s.r.o.
. ZaloZenie Dobrovol'ného hasi¢ského zboru mesta Senec
. Navrh na zmenu zriad’'ovacej listiny Zakladnej Skoly Jozefa Gregora Tajovského

Senec, Tajovského 1, 903 01 Senec vydanej OU v Senci & 12603/4/2001 zo dia 6.
12. 2001 dodatkom ¢. 4

Névrh na zmenu zriad’'ovacej listiny Materskej Skoly, Fandlyho 2, 903 01 Senec
vydanej Mestom Senec ¢. 2197/2002 zo dna 6. 6. 2002 dodatkom ¢. 4

A Navrh na odnatie spravy majetku Mesta Senec

B Navrh na prevod spravy majetku Mesta Senec

Zmena najomnej zmluvy, Betania Senec, n.o.
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16. Zriadenie vecného bremena — pozemok na vystavbu cyklistickej cesty Senec juh
(vlastnik pozemku: Silny Miroslav; lokalita: Samorinska ul., Senec)

17. Schvélenie prebyto¢nosti a spésobu prevodu nehnutel'nosti — zdmena pozemkov pod
objektom Statnej cesty a na vystavbu cyklistickej cesty Senec juh (vlastnik pozemku:
S Racing, spol.s r.0.; lokalita: Samorinska ul., Senec)

18. Schvalenie prebytocnosti a spdsobu prevodu nehnutelnosti (ziadatel: Karol
Meszaros; lokalita: SIne¢né jazera — juh, Senec)

19. Schvalenie prebytocnosti a spdsobu prevodu nehnutelnosti (ziadatel: Eduard
Kubala a Denisa Kubalova; lokalita: SIne¢né jazera — juh, Senec)

20. Schvalenie prebytoc¢nosti a sposobu prevodu nehnutelnosti (ziadatel: Ing. Pavol
Kval a Mgr. Silvia Kvalova; lokalita: Slne¢né jazera — juh, Senec)

21. Schvalenie prebytocnosti a sposobu prevodu nehnutel'nosti (ziadatel: PhDr. Monika
Zvarova; lokalita: Slne¢né jazera — juh, Senec)

22. Schvélenie prebytocnosti a spdsobu prevodu nehnutelnosti (ziadatel: Imrich
Turanyi a Eva Turanyiova; lokalita: Slne¢né jazera — juh, Senec)

23. Informé4cia pana primatora o diani v meste Senec za uplynulé obdobie

24. Interpelacie

25. Rozne

26. Zaver

Hlasovanie:
Za: 16, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 5;
Program bol schvaleny

2. Informativna sprava hlavného kontrolora ¢. 1/11/2025 z vysledku vykonanych
kontrol

- Ing. NataSa Urbanova — hlavna kontrolorka poslancom predlozila informativnu
spravu  z vysledku vykonanych kontrol (Prva kontrola sa tykala stavu
nedokoncenych investicii evidovanych na ucte 042 za rok 2023 a druha kontrola sa
tykala najomnych bytov so socialnym byvanim), v ktorych st uvedené aj odporucania
ku kontrolnym zisteniam;

- Ing. Jan Pullman — vyjadril sa k druhej kontrole, ktord bola vykonana na jeho
podnet v suvislosti s najjomnym byvanim. Upozornil na to, Zze od 1. januara 2025
nadobuda ucinnost’ nova vyhlaska Ministerstva dopravy SR ¢. 281/2024, ktora rusi
doterajSie opatrenia Ministerstva financii a prindSa nové moZnosti vypoctu
nagjomného — vratane vypoctu podla vzorca zohladiujuceho infldciu a zhodnotenie
majetku v case. Poukdzal na to, ze tito skutocnost’ sprava nezohladiiuje, ¢im
dochadza k podhodnoteniu mozného ndjomného. Spomenul tiez konkrétny pripad
rodinného domu na Vinohradnickej ulici, kde st vel'kometrazne byty s dlhorocnym
najmom, pricom ndjomné je vel'mi nizke a vyuzitie tychto bytov ako "nahradné
ubytovanie" nezodpoveda definicii podl'a Obgianskeho zakonnika. Dalej konstatoval,
ze zmluvy su staré, bez aktualizacie a nie su v stilade so suasnym stavom. Uviedol,
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ze v roku 2024 nebola zaznamenana ziadna ziadost o najomné byvanie, pricom
absentuju akékol'vek informacie ¢i formulare k tejto téme na webovej stranke mesta.
Navrhol, aby sa pravidla tykajice sa njjomného byvania nezahrnuli len do internej
smernice, ale aby boli rieSené bud’ v Zasadach hospodarenia s majetkom mesta,
alebo formou vSeobecne zaviazného nariadenia. Prikladom uviedol iné mesta, ktoré
stanovuju jasné podmienky najmu vratane obmedzenia jeho trvania (napr. max. 4
roky). Vyjadril nazor, ze mestské najomné byty maju sluzit’ na preklenutie zlozitej
zivotnej situacie, nie ako dlhodobé rieSenie za neprimerane nizke najomné.

- Ing. NataSa Urbanovda, CSc. - reagovala na vyjadrenia p. poslanca Pullmana a
uviedla, ze kontrola sa tykala roku 2024, preto aj vSetky opatrenia a zistenia boli
vztahované na legislativu platnu v danom roku. Upozornila, Ze ak by sa pripravovala
nova smernica, td& by uz musela vychadzat' z aktudlne platnej legislativy, vratane
novej vyhlasky ucinnej od roku 2025. V suvislosti s pripadom néhradné¢ho byvania
uviedla, Ze situdciou sa zaoberala aj socidlna komisia, z ktorej existuje zapisnica, a
na zéklade jej odpora¢ania bol dany najom schvéleny. Dalej uviedla, Ze pri volbe
medzi VZN a internou smernicou zvolila jednoduchsie rieSenie — smernicu, €o je tiez
v stlade s moZnostami, ktoré poskytuje metodika ministerstva. Stihlasila s tym, Ze
niektoré mesta rieSia ndjomné byvanie vSeobecne zavdznym nariadenim, avSak tieto
mestd disponuju vyrazne vac¢sim bytovym fondom ako mesto, v ktorom pdsobime.
Zaroven pripustila, ze Gprava pravidiel by sa dala zahrnut” aj do Zasad hospodarenia
s majetkom mesta;

- PhDr. Mgr. Gabriella Németh - doplnila informéciu k najomnym bytom na
Vinohradnickej ulici. Uviedla, Ze obyvatelia tychto bytov boli v minulosti
vystahovani z domu pri krizovatke pri OC Lidl v stvislosti s vystavbou okruznej
krizovatky a ako ndhradné byvanie im boli poskytnuté prave byty na Vinohradnicke;.
Zdoraznila, Ze mestské socidlne byty sa nachadzaju na Sokolskej ulici a sluZia na
rieSenie krizovych situacii. Dalej sa informovala o stave planovanej vystavby
socidlnych bytov na Robotnickej ulici, kde bol v minulosti zburany star$i objekt.
Vyjadrila pochopenie pre aktudlne narocnu finan¢nt situaciu mesta, zaroven vsak
poukdazala na opakované podnety zo strany obcCanov, ktori maju zdujem o ndjomné
alebo socialne byvanie. V tejto stvislosti sa pytala, ¢i mesto pripravuje projekt alebo
aspon sleduje priebezne planované vyzvy na financovanie vystavby takychto bytov;

- Ing. Maria Huddkova — zaujimala sa, preco sa nekontroloval aj dom péana
Doményho na Safirikovej ul. Vzhladom na nizky poéet mestskych najomnych
alebo socialnych bytov vyzvala na zamyslenie sa nad moznost'ou vystavby najomne;j
bytovky prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania, ktora by sliZila na
rieSenie roznych socialnych situdcii. Upozornila, Ze mesto eviduje vela Ziadosti a
podnetov od obcanov tykajicich sa potreby byvania, vratane pripadov matiek s
det'mi. Preto poznamenala, Zze budova na Lichnerovej ulici vo vlastnictve BSK sa v
prvom kole nepredala a je stale k dispozicii, o by mohlo predstavovat’ potencidlnu
prilezitost’ pre mesto;

- Ing. NataSa Urbanovd, CSc. — doplnila, e dom na Safarikovej ul. nebol zahrnuty do
kontroly, nakol'ko kontrola sa tykala len bytov, nie rodinnych domov;
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- Ing. Pavol Kval — primator mesta uzavrel rozpravu a reagoval na viaceré podnety z
diskusie. V stvislosti s oznacenim bytov na Vinohradnickej ako ,,ndhradné byvanie*
uviedol, ze nejde o nahradné ubytovanie v zmysle zakona, ale skor o nahradu za
nehnutelnost’, ktordt museli obyvatelia opustit’ v dosledku vystavby krizovatky.
Povodné formulovanie povazuje za mozno nestastné, ale zo socialneho hl'adiska za
adekvatne rieSenie, ktoré umoznilo uskutoénenie verejnoprospesnej stavby. Dalej
informoval, Ze mesto sa aktivne zaobera myslienkou vystavby najjomnych alebo tzv.
Startovacich bytov. V tejto suvislosti bola vypracovana aj zédkladna stadia na moznt
prestavbu objektu Mestskej policie. Zamerom by bolo vytvorit’ niekol’ko bytovych
jednotiek pre mladych T'udi, ucitelov alebo lekarov. Upozornil vSak, ze aktualne
finanéné moznosti mesta su obmedzené, kedze by predchddzalo prestahovanie
Mestskej policie do novych priestorov, ktoré su zatial' len v projektovej faze. V
ramci rokovani so Statnym fondom rozvoja byvania (SFRB) boli mestu predstavené
viaceré moznosti spoluprace — nielen v oblasti byvania, ale aj pri vystavbe domov
socialnych sluzieb. Problémom ostdva nedostatok vhodnych, ucelenych pozemkov
pre takato vystavbu. K otdzke dodrziavania maximalnej doby ndjmu v socialnych
bytoch uviedol, ze hoci zmluvy st uzatvdrané na urcity Cas (napr. 2 roky), mesto v
praxi Casto predlzuje ndjom, pretoZe nie je schopné ndjomnikov v socidlnej niidzi bez
nahrady vystahovat. Pracovnici socidlneho odboru sa tymto pripadom venuju
individualne a mesto sa snazi vyhnut’ tomu, aby sa problém len presunul z jedné¢ho
¢loveka na druhého. Zaverom potvrdil, Ze mesto pripravuje projekt vystavby na
mieste zburaného domu, kde by malo vzniknut’ zdravotnicko-socidlne zariadenie
pre seniorov ako doplnok existujiiceho zariadenia na Hviezdoslavovej ulici. Projekt
je v pokrocilom $tadiu pripravy a mesto planuje ziadat’ financovanie prostrednictvom
rady partnerstva. V procese povol'ovania sa vyskytli komplikacie zo strany susedov,
no vystavba ostava prioritou.

Uznesenie MsZ ¢. 71/2025

I. MsZ prerokovalo Informativnu spravu hlavného kontrolora ¢. 1/11/2025 z vysledku
vykonanych kontrol

II. MsZ berie na vedomie Informativnu spravu hlavného kontrolora ¢&. 1/1/2025
z vysledku vykonanych kontrol

Hlasovanie:
Za: 18, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 3;
Uvedenada sprava bola zobrana na vedomie

3. Vyrocna sprava Mesta Senec za rok 2024

- Ing. Janette MatuSova — ekondémka mesta — poslancom predlozila Vyrocnu
spravu Mesta Senec za rok 2024
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Uznesenie MsZ €. 72/2025

L. MsZ prerokovalo Vyroéni spravu Mesta Senec za rok 2024 (konsolidovanu
obsahujucu aj daje z individualnej ctovnej zavierky)

IL. MsZ berie na vedomie Vyrocnu spravu Mesta Senec za rok 2024 (konsolidovanu
obsahujucu aj udaje z individuélnej uctovnej zavierky)

Hlasovanie:
Za: 17, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 4;
Uvedena sprava bola zobrana na vedomie

4. Plnenie rozpoctu Mesta Senec za 1. polrok 2025

- Ing. Janette MatuSova — ekondmka mesta — vypracovala a poslancom predlozila
Plnenie rozpoc¢tu Mesta Senec za 1. polrok roku 2025

- Ing. Jan Pullman - reagoval na priebezné hospodarenie mesta. Upozornil, Ze aj
v minulom roku bol sice evidovany prebytok bezného rozpoctu, po vyluceni
poloziek nezaratavanych do prebytku vSak mesto opit Cerpalo z rezervného
fondu. Porovnal plnenie rozpoctu za 1. polrok 2025 s rovnakym obdobim roku
2024 a skonStatoval, ze prebytok bezné¢ho rozpoctu je v tomto roku nizsi. V tejto
stvislosti poloZil otazku, aky by bol vysledok zaverecného tctu k dnesnému ditu
po zohl'adneni vSetkych vyluc€eni, a ¢i mesto aktudlne Cerpa z rezervného fondu
alebo ho dokaze napliat’. Zaroveii navrhol, aby sa mesto v poslednych mesiacoch
roka pozrelo na hospodarenie striktnejSie, s cielom vytvorit’ rezervu. Upozornil,
ze rok 2026 bude volebnym rokom, ¢o podl'a neho znizuje pravdepodobnost’
uspornych opatreni. Vzhladom na nepriaznivy vyvoj celospoloCenskej a
ekonomickej situdcie povazuje za dolezité Setrit’ a vytvorit’ rezervy eSte v tomto
roku;

- Ing. Janette MatuSova - reagovala na otdzku tykajucu sa stavu rezervného
fondu. Uviedla, Ze pripravila aktualny udaj k 30. 6. 2025. Ak by sa k tomuto
datumu zostavoval zavere¢ny ucet, rezervny fond by mal objem 1 005 419,70
EUR, ¢o je o priblizne 307 000 EUR menej ako k 31. 12. 2024. Vysvetlila, ze
tento pokles ovplyviiuje najméd poplatok za rozvoj, ktory sice vstupuje do
beznych prijmov, no mdze sa pouzit’ vylucne na kapitalové vydavky. V roku
2025 zatial mesto obdrzalo na tomto poplatku len 62 511 EUR, ¢o je vyrazne
menej oproti predchadzajucim rokom. Dalsim negativnym faktorom je pokles
vynosu z podielovych dani, o ma celkovo nepriaznivy dopad na rozpocet
samospravy;

- Ing. Jan Pullman - reagoval na informaciu o poklese rezervného fondu o 300
000 EUR za prvy polrok 2025. Uviedol, Ze takyto vyvoj vnima ako vazny signal
a dovod na obavy, ked’ze mesto opdt’ nedokaze vytvorit’ rezervy, ale ich mina. V
suvislosti s vynosom z podielovych dani poznamenal, ze hoci objemovo st
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nizsie, Cast’ originalnych kompetencii (napr. materské Skoly) bola nahradena
prenesenymi, ¢o znamena, Ze rozpocet na tieto oblasti bol do urCitej miery
posilneny. Napriek tomu mesto z vlastnych zdrojov stdle dofinancovéava
materské skoly, takze sa podl'a jeho slov niekde ,,stracaju‘ peniaze, ktoré by mali
byt dostupné. Zaroven zdoraznil, Ze mesto patri medzi najbohatsie na obyvatel'a
vo vybere dane z nehnutelnosti, a preto je neudrzateI'né¢, aby zvysSovalo dane,
zavadzalo parkovaciu politiku a stcasne Cerpalo rezervy. Podla jeho nazoru je
potrebné¢ doésledne prehodnotit’ vydavkova stranku rozpocCtu a identifikovat’
oblasti, kde je mozné Setrit’, aspon v rozsahu 300 000 EUR;

- Ing. Janette MatuSova - doplnila diskusiu o rozpocte s informdaciou, ze v
medzirocnom porovnani 1. polroka 2024 a 1. polroka 2025 doslo k vyraznému
narastu vydavkov v oblasti miezd a odvodov. Konkrétne, mzdové naklady
narastli o 335 000 EUR a suavisiace odvody o dalsich 121 000 EUR, c¢o
predstavuje celkovy narast 456 000 EUR. Podobny trend je aj v oblasti Skolstva.
Zaroven konStatovala, Ze finanéné prostriedky od Statu stale nedokazu pokryt
rast tychto nakladov, ktoré su spdsobené valorizdciami miezd alebo prirastkom
zamestnancov;,

- Ing. Maria Huddkova - sa pripojila k predchadzajucej diskusii o hospodareni
mesta a vyjadrila vdzne obavy zo stcasného trendu poklesu rezervného fondu.
Upozornila, Ze napriek vysokym prijmom na obyvatel'a mesto dlhodobo mina
rezervy, zatial’ Co iné samospravy v regione, aj v horSich podmienkach, vytvaraju
prebytky. Navrhla porovnat’ bezné vydavky mesta s inymi mestami podobnej
velkosti, zamerat sa na pocty zamestnancov a efektivnost vydavkov a
identifikovat’, kde vznikaju rezervy alebo uniky. Zaroven sa pytala na stav
Cerpania kapitdlovych vydavkov, kedze k 30. 6. bolo preinvestovanych len
priblizne 700 000 eur z planovanych 9,5 milidna eur. Zaujimala sa o informaéciu,
ktoré projekty su uz rozbehnuté a kol'ko prostriedkov sa redlne preinvestuje do
konca roka. Zdoraznila tiez potrebu zvysit aktivitu v oblasti investicii, ked’ze
poplatok za rozvoj mdze byt pouzity len na kapitdlové vydavky. Navrhla
prehodnotit’ VZN o poplatku za rozvoj, kedZe iné mestd maji jeho sadzbu
vys$Siu. V zéavere upozornila na riziko dlhovej brzdy v roku 2027, ktord moze
vyrazne obmedzit’ investi¢nu ¢innost’ samosprav. Navrhla, aby sa rozpocet na rok
2026 pripravil ambicioznejSie, s doérazom na rozbehnutie vicSieho mnozstva
kapitalovych projektov (napr. Skola, poliklinika), aby sa mesto stihlo pripravit’ na
pripadné legislativne obmedzenia;

- Ing. Pavol Kval - ubezpecCil pritomnych aj verejnost, ze na investiciach a
kapitalovych vydavkoch sa v meste pracuje na plné obratky. Poukazal vSak na to,
ze legislativa a administrativne procesy na Slovensku s vyrazne spomal’ujuce.
Od rozhodnutia o realizacii projektu po jeho skutocny zaciatok uplynie Casto aj
niekol’ko rokov, najmi kvoli zdihavému verejnému obstaravaniu a povolovacim
konaniam. Zvlast vyzdvihol pracu timu uradu, ktory sa stard o inZiniering a
povolovacie procesy, a ktory podla jeho slov robi "doslova zazraky", aby
projekty mohli vobec zacat. Za vyraznu brzdu oznacil verejné obstardvania —
spomenul konkrétny priklad, kde obstardvanie Skoly trvalo 16 mesiacov, ¢o
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povazuje za absurdne dlhy cas. Upozornil, ze aj ked’ sa veci rozbehnu, fakturécia
Casto nastava az v druhej polovici roka, preto je podl'a neho udaj o kapitalovych
vydavkoch k 30. 6. malo vypovedajuci. Vyjadril sa aj k téme porovnavania s
inymi mestami — uviedol, ze niektor¢ mestd s dobrymi vysledkami sa
stabilizované, nepotrebuji velké investicie, a preto sa im l'ahSie hospodari.
Mesto, ktoré vedie, vSak oznacil za rastice, ¢o podla neho prinaSa mnozstvo
povinnosti a vyziev, ako je vystavba novej infraStruktary — Skoly, tradu,
polikliniky — ktoré iné, stagnujuce obce nemaju. Zvyraznil, Zze hoci mesto ma
vysoké prijmy — najmd vd’aka dani z nehnutel'nosti a logistickému sektoru —
situdcia nie je zd’aleka takd jednoducha, ako sa moéze na prvy pohlad zdat.
Viaceré samospravy sa podl'a neho uz teraz udrziavaji len vd’aka moznosti
Cerpat’ rezervny fond. Zaroven dorazne odmietol tvrdenie, ze by sa mesto
spravalo k beznym vydavkom nezodpovedne. Priznal, Ze rezervy hladaju
neustale, diskutujii o tom s hlavnou ekondmkou a snazia sa rezervny fond udrzat’.
Potvrdil, Ze jemu osobne zalezi na tom, aby mesto nebolo nadmerne zadlzené,
najmd v kontexte planovanej vystavby polikliniky, ktori bude nutné
spolufinancovat’ aj iverom. V zavere vyjadril presvedCenie, Ze mesto je stale
jednym z najlepSie hospodariacich miest na Slovensku, a Ze obcania to mozu
vidiet’ aj na vysledkoch — investiciach do verejnych priestorov, rekonstrukciach
ako samozrejmost, ale inde st stidle vynimocné. Vyzdvihol rozdiel medzi
rasticim mestom, ktoré potrebuje neustidle budovat, a obcami, ktoré maja
napriklad prazdne budovy v dobrom stave, ale len preto, Ze ich nikto nevyuZiva.
Na zaver potvrdil, Ze samosprava vie, ¢o ma robit, kam investovat’, a ze sa k
financidm obc¢anov sprava zodpovedne. Kratko reagoval aj na navrh na zvySenie
poplatku za rozvoj — uviedol, Ze takyto navrh nemdéze vzniknit’ len na zaklade
jednej vyzvy v zastupitel'stve. Musi ist” o SirSiu dohodu v ramci poslaneckych
klubov pocas rozpoctovych rokovani. Ak sa taka dohoda dosiahne, nema
problém pripravit navrh do zastupitel'stva. Prosil vSak, aby sa takyto proces
nedial len formou poziadavky ,,do buduceho zastupitel'stva pripravte®, ale po
riadnej dohode medzi poslancami.

Uznesenie MsZ ¢. 73/2025

I. MSsZ prerokovalo plnenie rozpo¢tu Mesta Senec za 1.polrok 2025

- prijmy celkom 25545 330,11 €
z toho: bezné prijmy 21 159 514,85 €
kapitalové prijmy 332 013,12 €

prijmové FO 4 053 802,14 €

- vydavky celkom 18 454 056,72 €
z toho: bezné vydavky 17 397 693,57 €

kapitdlové vydavky 729 740,48 €
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I1. MsZ berie na vedomie plnenie rozpo¢tu Mesta Senec za 1.polrok 2025

prijmy celkom

vydavkové FO 326 622,67 €

25545 330,11 €

z toho: bezné prijmy 21 159 514,85 €
kapitalové prijmy 332013,12 €
prijmové FO 4 053 802,14 €

- vydavky celkom 18 454 056,72 €

z toho: bezné vydavky 17 397 693,57 €
kapitalové vydavky 729 740,48 €
vydavkové FO 326 622,67 €

Hlasovanie:
Za: 19, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 2;
Uvedeny materidl bol zobrany na vedomie

5. Vyhodnotenie rozpo¢tu MsKS Senec za obdobie 01-06/2025

- Mgr. Peter Szabo, riaditel’ MsKS pritomnym predlozil vyhodnotenie rozpoctu
MsKS

Uznesenie MsZ ¢. 74/2025

I. MsZ prerokovalo Navrh vyhodnotenia rozpoctu MsKS Senec za obdobie 01-

06/2025
Vynosy 745 739,25 | Prijmy 690 607,55
Néklady 841 549,33 | Vydavky 816 211,92
Strata 95 810,08 | Schodok 125 604,37

I1. MsZ berie na vedomie Vyhodnotenie rozpoctu MsKS Senec za obdobie 01- 06/2025

Vynosy 745 739,25 | Prijmy 690 607,55
Néklady 841 549,33 | Vydavky 816211,92
Strata 95 810,08 | Schodok 125 604,37
Hlasovanie:

Za: 19, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 2;
Uvedeny materidl bol zobrany na vedomie

6. Vyhodnotenie rozpo¢tu SJ Kysucka Senec za obdobie 01-06/2025

- p. Peter Skrip, riaditel’ 8J Kysuckd, informoval o vyhodnoteni rozpodtu skolskej
jedalne Kysucka Senec za 1. polrok roku 2025;
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- Ing. Jan Pullman - upozornil na nevyvazené plnenie rozpoctu prispevkovej
organizacie. Prijmy z hlavnej ¢innosti sa k 30. 6. nachadzaju pod hranicou 50 %, a to
napriek tomu, ze pocas prvého polroka prebiehala riadna prevadzka skol. V druhom
polroku sa ocakdva uz len priblizne 3,5 mesiaca Skolskej prevadzky, a preto je
pravdepodobné, ze rozpoctované prijmy sa nenaplnia. Zaroven vydavky z hlavnej
¢innosti uz prekrocili hranicu 50 % rozpoctu. V letnych mesiacoch chybali bezné
rezijné prijmy, zatial' Co fixné naklady (najmid mzdové) pretrvavali. Dotacia mesta
bola podla predlozenych udajov prakticky vycerpand uz v prvom polroku, co
vyvolava otazku, z akych zdrojov sa budi financovat bezné vydavky v druhej
polovici roka. Poslanec uviedol konkrétny nesulad medzi planovanymi a skutocnymi
prijmami — z planovanych 744 000 eur bolo k 30. 6. naplnenych len priblizne 348
000 eur. Ocakaval, ze k tomuto zasadnutiu bude predlozeny ndvrh na Upravu
rozpoctu, ked’ze podl'a jeho slov uz vopred bolo jasné, ze povodny rozpocet nie je
realisticky. Zéaroven vyjadril obavu, ze na oktobrovom zasadnuti pride navrh na
zvySenie prispevku pre organiziciu, ¢o zdsadne odmieta a povazuje za dosledok
nespravneho manazérskeho pristupu. Podl'a neho uz v priebehu leta mali byt zndme
udaje, na zdklade ktorych sa mal rozpocet korigovat’;

- p. Peter Skrip - reagoval, Ze zmena rozpoétu je planovana, ale nebolo mozné ju
pripravit’ na toto zasadnutie, ked’Ze k 30. jinu este nebol zndmy presny pocet ziakov
ani pocet prihlasenych na stravu. Oc¢akava sa, zZe rozpoctova uprava bude pripravend
na najbliZsSie rokovanie;

- Ing. Maria Huddkova - poziadala vedenie mesta o vypracovanie prehladu
hospodarenia vSetkych Skolskych jedalni v meste. Konkrétne Ziada tabulku
obsahujicu: pocet vydanych obedov, trzby za stravné a potraviny, vysku
poskytnutych dotacii, vydavky hlavnej €innosti (vratane miezd), pripadny rozdiel
medzi prijmami a vydavkami. Zaroven opitovne upozornila na potrebu zefektivnenia
fungovania Skolskych kuchyinl a jedalni. Poukazala na priklad Dunajskej Stredy, kde
funguje model konsolidovanych kuchyn, ¢o prinasa uspory. Kritizovala neefektivne
personalne zabezpecCenie niektorych malych jedalni (napr. 5 zamestnancov na 100
deti) a slabé vyuzivanie digitalizacie (napr. elektronickych systémov na evidenciu a
vyuctovanie obedov). Vyjadrila ocCakavanie, ze urad zacne aktivne rieSit’ tdto
problematiku a bude doslednejsie sledovat’ hospodarnost’ v celom sektore Skolského
stravovania

- Ing. Pavol Kval - reagoval na predchadzajuce podnety poslancov s informéciou, Ze
téma centralizdcie vyvarovni je dlhodobo rieSena. Pripomenuté bolo, ze uz v
minulosti sa zvazovala kupa budovy pre ucely centralnej vyvarovne, navrh sa vSak
vtedy nestretol s podporou. V sucasnosti mesto spolupracuje so Specializovanou
firmou, ktora sa zaobera optimalizaciou Skolského stravovania. Spolupraca prebieha
intenzivne minimalne pol roka, firma analyzovala vSetky Skolské jedalne v meste.
Ako najvhodnejSia na rozsirenie kapacity bola vyhodnotena kuchyia na Kysuckej
ulici. Po investicii do technického vybavenia a uprav by bolo mozné v tejto kuchyni
pripravovat’ priblizne 1600 jedal denne, ¢o by pokrylo potreby Skolskych zariadeni,
zabezpecilo presun varenia z Hviezdoslavovej ul. a zaroven poskytlo rezervu cca 300
jedal denne pre seniorov, ¢im by sa nahradili aktualne externé dodavky. Kuchyna na
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Hviezdoslavovej ul. by zostala zachovand v obmedzenom rezime pre potreby
domova seniorov (ranajky a vecere). Sucastou planov su aj uspory v oblasti
personalnych nékladov, energii a vody. Téme stravovania sa venujeme systematicky
a vysledky a konkrétne ndvrhy budu predlozené poslancom v okamihu, ked’ budi k
dispozicii presné udaje a podklady vhodné na rokovanie.

Uznesenie MsZ €. 75/2025

I. MsZ prerokovalo vyhodnotenie rozpoétu a uétovny HV  SJ Kysucka Senec za
obdobie 1-6/2025 z hlavnej ¢innosti:

Uctovné hospoddrenie - iictovny hospoddrsky vysledok z hlavnej cinnosti:

Celkové vynosy 364 211,04 EUR
Celkové néklady 361 651,31 EUR
Hospodarsky vysledok 2 559,73 EUR

Rozpoctové hospodarenie — prebytok hospodarenia z hlavnej cinnosti:

Celkové prijmy 394 364,99 EUR
Celkové vydavky 391 443.96 EUR
Prebytok hospodarenia 2 921,03 EUR

MsZ prerokovalo vyhodnotenie rozpodtu a iétovny HV SJ Kysucka Senec za
obdobie 01-06/2025 z podnikatel’'skej ¢innosti:

Uctovné hospoddrenie - uctovny hospodarsky vysledok z podnikatelskej

cinnosti:
Celkove vynosy 29 881,79 EUR
Celkové néklady 23 875.91 EUR

Hospodarsky vysledok pred zdanenim - zisk 6 005,88 EUR

Rozpoctove hospodarenie — prebytok hospodarenia z podnikatel’skej cinnosti:

Celkové prijmy 32 824,21 EUR
Celkové vydavky 23 777,91 EUR
Prebytok hospodarenia 9 046,30 EUR

I1. MsZ berie na vedomie vyhodnotenie rozpoétu a uétovny HV SJ Kysucka Senec za
obdobie 1-6/2025 z hlavnej Cinnosti:

Uctovné hospoddrenie - ictovny hospoddrsky vysledok z hlavnej ¢innosti:

Celkové vynosy 364 211,04 EUR
Celkové naklady 361 651,31 EUR
Hospodarsky vysledok 2 559,73 EUR

Rozpoctové hospodarenie — prebytok hospodarenia z hlavnej cinnosti:
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Celkové prijmy 394 364,99 EUR
Celkové vydavky 391 443,96 EUR
Prebytok hospodarenia 2 921,03 EUR

MsZ berie na vedomie vyhodnotenie rozpoétu a uétovny HV SJ Kysucka Senec
za obdobie 1-6/2025 z podnikatel'skej Cinnosti:

Uctovné hospoddrenie - tictovny hospoddrsky vysledok z podnikatelskej

cinnosti:
Celkové vynosy 29 881,79 EUR
Celkové néklady 23 875.91 EUR

Hospodarsky vysledok pred zdanenim - zisk 6 005,88 EUR

Rozpoctové hospodarenie — prebytok hospodarenia z podnikatel’skej cinnosti:

Celkové prijmy 32 824,21 EUR
Celkové vydavky 23 777,91 EUR
Prebytok hospodarenia 9 046,30 EUR

Hlasovanie:
Za: 11, proti: 0, zdrzal sa: 8, nepritomni: 2;
Uvedeny materidal bol zobrany na vedomie

7. Rozpocet Mesta Senec na r. 2025 — 2. zmena — rozpoctové opatrenia ¢. 2

- Ing. Janette MatuSova — ekondmka mesta vypracovala a pritomnym predlozila 2.
zmenu rozpoctu Mesta Senec

- Ing. Jan Pullman - vo svojom vystipeni poukazal na negativnu bilanciu bezného
rozpoctu, ktord je po prvej zmene nizSia oproti schvalenému rozpoctu, a to aj po
vyliceni poplatku za rozvoj. Zdoraznil, Ze bezné prijmy klesaju priblizne o 175 000
eur, napriek tomu vSak pripravuji d’alSiu zmenu rozpoctu so zvySenim beznych
vydavkov. Poukdzal tieZ na spravu Najvyssieho kontrolného tradu, ktord upozoriiuje
na slabé zapdjanie poslancov do diskusie o rozpocte, a vyzval na aktivnejSiu diskusiu
a vacsiu zodpovednost’ pri hospodéreni. Podl'a jeho nazoru by mala zmena rozpoctu
viac korelovat’ s aktudlnymi prijmami a vydavkami, a zdroven upozornil na potrebu
najst rezervy a optimalizovat hospodarenie do konca roka, aby sa prediSlo
zbytocnym vydavkom a zvySeniu rozpoctu v buducnosti. Zaroven zdoraznil, Ze je
potrebné hospodarit’ ekonomicky a zvaZzovat' priority, priCom niektoré vydavky
mozu byt odloZzené, aby sa zlepsila finan¢na situacia mesta;

- Ing. Janette MatuSovd — reagovala na pripomienku p. poslanca ohl'adom zniZenia
beznych prijmov: skutocne dochadza k znizeniu beznych prijmov o 175 530 eur a
zaroven k miernemu navySeniu beznych vydavkov o takmer 3 000 eur. Znizenie
prijmov nie je spdsobené priamo opatreniami mesta, ale je dosledkom nizSieho
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prispevku z podielovej dane, ktori mesto nedokaZe vyznamne ovplyvnit. Dalej
uviedla, Ze doslo aj k zniZeniu jednotkového koeficientu na Ziaka (na 96,86 eur), co
ma dopad na rozpoCtové organizdcie mesta, ktoré potrebuju dofinancovanie z
vlastnych zdrojov, aby mohli zachovat’ §tandard hospoddrenia. Zaroven ocakéavaju
septembrovl progndézu prijmov, ktord moéze byt podla aktualnych informacii
pesimistickd, no konecny dopad zatial’ nie je jasny.

Uznesenie MsZ €. 76/2025

I. MsZ prerokovalo ndvrh na zmenu rozpoctu Mesta Senec na rok 2025

- prijmy celkom 47363 291 €
z toho: bezné prijmy 37992 257 €
kapitalové prijmy 2792 696 €

prijmové FO 6 578 338 €

- vydavky celkom 47363 291 €
z toho: bezné vydavky 37737452 €
kapitadlové vydavky 8912992 €

vydavkové FO 712 847 €

II. MsZ schval’uje zmenu rozpoc¢tu Mesta Senec na rok 2025

prijmy celkom 47363 291 €
z toho: bezné prijmy 37992257 €
kapitalové prijmy 2792 696 €
prijmové FO 6578 338 €
- vydavky celkom 47363 291 €
z toho: bezné vydavky 37737452 €
kapitalové vydavky 8912992 €
vydavkové FO 712 847 €

III. MsZ schval’uje pouZitie prostriedkov rezervného fondu podla VZN Mesta Senec

¢.3/2015
Hlasovanie:

Za: 13, proti: 0, zdrzal sa: 5, nepritomni: 3;
Uvedeny ndvrh bol schvdleny

8. II. zmena rozpoétu MsKS Senec na obdobie 2025
- Mgr. Peter Szabo, riaditel’ MsKS — pritomnym predlozil 2. zmenu rozpo¢tu MsKS

Uznesenie MsZ ¢. 77/2025

I. MsZ prerokovalo Néavrh na II. zmenu rozpoctu MsKS Senec na obdobie 2025
Prijmy: 1 604 205 €
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Vydavky: 1604205 €

I1. MsZ schval’uje 11. zmenu rozpo¢tu MsKS Senec na obdobie 2025
Prijmy: 1604205 €
Vydavky: 1604205 €

Hlasovanie:
Za: 18, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 3;
Uvedeny navrh bol schvdleny

9. Finan¢né vyhodnotenie kultirnych podujati Senecké leto a Velky letny
karneval 2025

- materidl v spoluprdci s p. Katarinou Mentelovou — referentkou organizacie
mestskych podujati vypracoval a predlozil Ing. Juraj Gubdni — zastupca primatora
mesta

Uznesenie MsZ €. 78/2025

I. MsZ prerokovalo financné vyhodnotenie kulturnych podujati Senecké leto a Velky
letny karneval 2025

II.MsZ berie na vedomie financné vyhodnotenie kultirnych podujati Senecké leto
a Velky letny karneval 2025

Hlasovanie:
Za: 18, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 3;
Uvedeny materidal bol zobrany na vedomie
10. Zmena ¢lena v Dozornej rade spolo¢nosti Sprava cestovného ruchu Senec, s.r.o.
- JUDr. Lucia Podhorova — vedica pravneho Utvaru poslancom predlozila zmenu v
Dozornej rade SCR Senec, s.r.o. Nakol'ko ¢len DR sa vzdal svojej funkcie, je

potrebné vymenovat’ nového Clena.

Uznesenie MsZ ¢. 79/2025

I. MsZ berie na vedomie informaciu o vzdani sa funkcie clena Dozornej rady
spolocnosti Sprava cestovného ruchu Senec, s.r.o. Cudovita Szaba.

II. MSZ schval’uje v stlade s § 11 ods. 4 pism. 1) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v platnom zneni menovanie Ing. Roberta Podolského, bytom Stefanikova
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25, 903 01 Senec za zastupcu mesta Senec v Dozornej rade spolocnosti Sprava
cestovného ruchu Senec, s.r.0., na dobu neur¢it.

III. MsZ poveruje primatora mesta Senec, aby na najblizSom valnom zhromazdeni
spolo¢nosti Sprava cestovného ruchu Senec, s.r.0. konal v stlade s tymto uznesenim.

Hlasovanie:
Za: 16, proti: 0, zdrzal sa: 1, nepritomni: 4;
Uvedeny navrh bol schvdleny

11. ZaloZenie Dobrovol’ného hasi¢ského zboru mesta Senec

- JUDr. Lucia Podhorovda — vedica pravneho utvaru a spravy majetku predlozila
materidl k zaloZeniu Dobrovolného hasi¢ského zboru mesta Senec. V mesiaci jun
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku vykonalo
protipoziarnu kontrolu. Preverenim pisomnej dokumenticie DHZ Senec bolo zistené,
ze zriadenie DHZ mesta Senec nebolo prerokované aschvalené mestskym
zastupitel'stvom a taktiez nebol mestskym zastupitel'stvom schvaleny menovaci
dekret velitel'a jednotky DHZ Senec. Vzhl'adom na zistené nedostatky je potrebné
schvalit’ Zriad'ovaciu listinu DHZ mesta Senec a velitel'a jednotky DHZ Mestskym
zastupitel'stvom v Senci.

Uznesenie MsZ ¢. 80/2025

I. MsZ po prerokovani schval’uje:

A) vsulade s § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pre poZiarmi
v zneni neskorSich predpisov zriadenie Dobrovol'ného hasi¢ského zboru mesta Senec
s poctom clenov 11 vratane velitel’a,

B) Zriadovaciu listinu Dobrovol'ného hasi¢ského zboru mesta Senec v zmysle prilohy
¢. 1 k tomuto materialu.

I1. MsZ po prerokovani menuje:

Stefana Bordacsa, trvale bytom J. Jesenského 8, 903 01 Senec za velitela
Dobrovol'ného hasi¢ského zboru mesta Senec.

Hlasovanie:

Za: 17, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 4;

Uvedeny navrh bol schvaleny
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12.Navrh na zmenu zriad’ovacej listiny Zakladnej Skoly Jozefa Gregora
Tajovského Senec, Tajovského 1, 903 01 Senec vydanej OU v Senci ¢&.
12603/4/2001 zo diia 6. 12. 2001 dodatkom ¢. 4

- PaedDr. Ludmila Durd’ovi¢ova — vedica utvaru kolstva a SSU predlozila navrh na
zmenu zriad'ovatel'skej listiny ZS Tajovského. Na Ziadost’ mesta Senec Ministerstvo
Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky vyradilo Elokované
pracovisko, Kysucké 14, Senec ako sucast’” Zakladnej skoly J. G. Tajovského Senec
zo siete $kol a skolskych zariadeni SR.

Uznesenie MsZ ¢. 81/2025

I. MsZ prerokovalo nédvrh na zmenu zriadovacej listiny Zdkladnej Skoly Jozefa
Gregora Tajovského Senec, Tajovského 1, 903 01 Senec vydanej OU v Senci ¢.
12603/4/2001 zo dita 6. 12. 2001 dodatkom ¢. 4.

II.MsZ schval’uje zmenu zriadovacej listiny Zakladnej Skoly Jozefa Gregora
Tajovského Senec, Tajovského 1, 903 01 Senec vydanej OU v Senci ¢. 12603/4/2001
zo dia 6. 12. 2001 dodatkom ¢. 4.

Hlasovanie:
Za: 18, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 3;
Uvedeny ndavrh bol schvdleny

13. Navrh na zmenu zriad’ovacej listiny Materskej Skoly, Fandlyho 2, 903 01 Senec
vydanej Mestom Senec ¢. 2197/2002 zo diia 6. 6. 2002 dodatkom ¢. 4

- PaedDr. Ludmila Durd’ovi¢ovd — veduca utvaru $kolstva a SSU predlozila navrh na
zmenu zriadovatel'skej listiny MS Fandlyho 2, Senec. Na Ziadost mesta Senec
Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeZze Slovenskej republiky vyradilo
Elokované pracovisko, Hurbanova Ves 59 ako sucast’ Materskej Skoly, Fandlyho 2,
Senec zo siete §kol a Skolskych zariadeni SR.

Uznesenie MsZ ¢. 82/2025

I. MsZ prerokovalo navrh na zmenu zriad’ovacej listiny Materskej Skoly, Fandlyho 2,
903 01 Senec vydanej Mestom Senec ¢. 2197/2002 zo diia 6. 6. 2002 dodatkom ¢. 4.

II. MSZ schval’uje zmenu zriad'ovacej listiny Materskej Skoly, Fandlyho 2, 903 01
Senec vydanej Mestom Senec €. 2197/2002 zo dna 6. 6. 2002 dodatkom ¢. 4.
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Hlasovanie:
Za: 17, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 4;
Uvedeny navrh bol schvdleny

14. A Navrh na odnatie spravy majetku Mesta Senec

- Ing. Pavol Kval — predlozil navrh na odiiatie spravy majetku Mesta Senec.

Uznesenie MsZ €. 83/2025

I. MsZ po prerokovani schval’uje odnatie spravy majetku mesta Senec zo Zakladnej
Skoly Tajovského - elokované pracovisko Kysucka 14, v zmysle zédkona ¢. 138/1991
Zb. omajetku obci vzneni neskorSich predpisov avzmysle Cl. 5 Zasad
hospodérenia a nakladania s majetkom mesta Senec v platnom zneni na zaklade
protokolu o prevode spravy k 24.09.2025, a to:

- Rekonstrukciu Stredného odborného uciliSta na Zakladnu Skolu J. G. Tajovského,
elokované pracovisko na Kysuckej ul. 14, Senec v obstaravacie cene 54 193,78 Eur

Hlasovanie:

Za: 17, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 4;
Uvedeny navrh bol schvaleny

14.B Navrh na prevod spravy majetku Mesta Senec

- Ing. Pavol Kval — predlozil navrh na prevod spravy majetku Mesta Senec.

Uznesenie MsZ ¢. 84/2025

I. MsZ po prerokovani schval’uje prevod spravy majetku mesta Senec na Zakladnu
Skolu, Kysucké 14, Senec v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a v zmysle Cl. 5 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom
mesta Senec v plathom zneni na zaklade protokolu o prevode spravy k 24.09.2025,
ato:

- Rekonstrukciu Stredného odborného ucilist'a na Zakladnt Skolu Kysucka, Kysucka
14, Senec v obstaravacie cene 54 193,78 Eur

Hlasovanie:
Za: 17, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 4;
Uvedeny navrh bol schvdleny
15. Zmena najomnej zmluvy, Betania Senec, n.o.

- Ing. Pavol Kval — predlozil zmenu najjomnej zmluvy.
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Uznesenie MsZ ¢. 85/2025

I.  MsZ po prerokovani navrhu s#hlasi so zmenou ¢l. II ods. 3 Najomnej zmluvy ¢.
8/2012/poz zo dna 20.12.2012 uzavretej medzi mestom Senec ako prenajimatelom
a Betdnia Senec, n.o. ako najjomcom v rozsahu vypustenia dojednania tykajiceho sa
ucelu vyuzitia prenajatej Casti pozemku s parc.c. 2310/25 o vymere 253 m2, celkova
vymera 2090 m?, druh pozemku: ostatna plocha, evidovany na LV & 2800, k.u.
Senec, v prospech mesta Senec ako verejnej plaze pre potreby integracie verejnosti
s postihnutymi klientmi najomcu s podmienkou neoplotenia pozemku.

II. MsZ urcuje lehotu na uzatvorenie dodatku k ndjomnej zmluve do 3 mesiacov odo dna
schvalenia tohto uznesenia.

III. Po uplynuti lehoty uvedenej v bode II. uznesenie straca platnost’.
Hlasovanie:

Za: 17, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 4;
Uvedeny navrh bol schvaleny

16. Zriadenie vecného bremena — pozemok na vystavbu cyklistickej cesty Senec juh
(vlastnik pozemku: Silny Miroslav; lokalita: Samorinska ul., Senec)

- Ing. Pavol Kval — priméator mesta predlozil ziadost’ k zriadeniu vecného bremena -
pozemok na vystavbu cyklistickej cesty.

Uznesenie MsZ ¢. 86/2025

I. MsZ po prerokovani navrhu schvaluje zriadenie vecného bremena spocivajuce
v povinnosti povinného zvecného bremena - Miroslav Silny, r. Silny, bytom
Zvoncin 73, 919 01 Zvoncin, SR, strpiet’:

a) vystavbu a umiestnenie stavby ,,Cyklotrasa — Senec juh*,

b) prevadzkovanie, uzivanie, udrzbu, opravy, rekonstrukcie, modernizacie pripadne iné
stavebné upravy suvisiace so stavbou cyklotrasy, vratane prava vstupu,
prechodu, prejazdu a pristupu v ktoromkol'vek c¢ase mechanizmami, ako
1 opravnenymi pracovnikmi opradvneného z vecného bremena, resp. poverenymi
zamestnancami nim urcenej organizacie, za uc¢elom vykonédvania udrzby a oprav
cyklotrasy a za G¢elom uZzivania stavby cyklotrasy neur¢enym/neurcitym okruhom
0sdb (verejnost’ou)

na zatazenom pozemku C-KN parec. €. 4584/17, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 7 m?, zapisaného na liste vlastnictva ¢. 10498
v katastralnom tizemi Senec, v celom rozsahu, v prospech opravneného z vecného
bremena — Mesto Senec, Mierové nam.8, 903 01 Senec, IC0O:00305065, ako aj
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vSetkych d’alSich budtcich opravnenych a nimi poverenych osob, bezodplatne, na
dobu neurf¢ita.

Hlasovanie:
Za: 18, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 3;

Uvedeny ndavrh bol schvdleny

17. Schvalenie prebytocnosti a sposobu prevodu nehnutel’nosti — zamena pozemkov

pod objektom Stitnej cesty a na vystavbu cyklistickej cesty Senec juh (vlastnik
pozemku: S Racing, spol.s r.o.; lokalita: Samorinska ul., Senec)

Ing. Juraj Gubani — zastupca primatora informoval o ziadosti k zdmene
nehnutelnosti a zriadeniu vecného bremena — pozemok na vystavbu cyklistickej
cesty.

Uznesenie MsZ ¢. 87/2025

I. MsZ po prerokovani schval’uje:

A. Trvala prebyto¢nost’ nehnutelného majetku mesta Senec v zmysle ¢l. 2 ods.1

pism.a) a c¢) a ods.3 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Senec, a to:
* pozemok C-KN parc. ¢. 4585/21, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
vymera: 98 m?, evidovany na liste vlastnictva ¢.9058, v katastralnom Uzemi Senec.

Sposob prevodu vlastnictva uvedeného pozemku - zdmena pozemkov, ato
nasledovne:

* pozemok C-KN parc. ¢. 4585/21, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
vymera: 98 m?, evidovany na liste vlastnictva ¢.9058, v katastrdlnom uzemi Senec,
vo vlastnictve mesta Senec,

* nadobudatel’: S Racing, spol. s r. 0., Zvoncin 73, Zvonc¢in, 919 01, SR, 1CO:
36267201

» pozemok C-KN parc. ¢. 4579/131, druh pozemku: zastavané plochy a nddvoria,
vymera: 99 m? evidovany na liste vlastnictva ¢.7210, v katastrdlnom uzemi Senec, vo
vlastnictve spolo¢nosti S Racing, spol. s 1. 0.,

+ nadobudatel: Mesto Senec, Mierové namestic 8, 903 01 Senec, SR, ICO:
00305065

* Pravny dévod prevodu: zamena pozemkov z dovodu hodného osobitného
zretela podla § 9a ods. 15 pism. f) zdk. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom
zneni av zmysle ¢l.11 ods.2 pism. b), d) ai) Zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta Senec.

e Zmluvna podmienka zimeny:
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Zamena pozemkov bude realizovana za podmienky —

e Dbezodplatného zriadenia vecného bremena in rem spocivajuceho v povinnosti mesta
Senec a kazdého budiceho vlastnika pozemkov C-KN p.¢. 4579/131 ako povinného
z vecného bremena strpiet’:

a) zriadenie a ulozenie inzinierskych sieti,

b) uzivanie, prevadzkovanie, udrzbu, opravy, upravy, rekonstrukcie,
modernizacie a akékol'vek iné stavebné upravy inzinierskych sieti aich
odstranenie,

c) vstup, vjazd, prechod aprejazd peSi, motorovymi a nemotorovymi
dopravnymi prostriedkami, strojmi a mechanizmami opravnenym za Gcelom
vykonu povolenej ¢innosti a ¢innosti uvedenych v pism. a) a b)

na zatazenom pozemku C-KN parc.€.4579/131, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria o vymere 99 m? v celom rozsahu v prospech opravneného z vecného bremena
S Racing, spol. s r.0. — ako vlastnika nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €.
7210,

e povinnosti spolo¢nosti S Racing, spol. s r. 0. bezodplatne previest’ vlastnicke pravo
k pozemku C-KN parc. ¢. 4585/21 v prospech vlastnika cesty III/1064 -
Bratislavského samospravneho kraja.

Odovodnenie osobitného zretela:
Predmetna zdmena pozemkov je sticastou majetkovopravneho usporiadania izemia
uréené¢ho na verejnoprospesny ucel — vystavbu cyklistickej cesty Senec — juh a
zaroven na usporiadanie pozemku, na ktorom spolo¢nost’ S Racing, spol. s r. o.,
realizovala rekonstrukciu a rozsirenie cesty I11/1064 (Samorinska — odbocovaci
pruh). Po ukongeni stavby je investor povinny majetkovopravne usporiadat’ pozemky
pod rozSirenou komunikaciou a bezodplatne ich previest na vlastnika cesty —
Bratislavsky samospravny kraj.
Spolo¢nost” S Racing, spol. s r. 0., suhlasi so zdmenou pozemkov bez finanéného
vyrovnania, za podmienky zriadenia bezodplatného vecného bremena k existujicim
inzinierskym sietam v prospech spolo¢nosti.
Prevodom majetku mesta sa prispeje k realizcii verejnoprospesnej stavby, dojde k
ucelnému vyuzitiu mestského majetku, k sceleniu nesurodych parciel a k
efektivnejSiemu usporiadaniu vlastnickych vztahov. Pozemok C-KN parc. ¢.
4585/21 nemozno ucelne previest’ inej osobe ako spolo¢nosti S Racing, spol. s r.0.,
ktora je zarovenn povinna po majetkovopravnom usporiadani odovzdat tento
pozemok vlastnikovi komunikécie — Bratislavskému samospravnemu kraju.

Hlasovanie:
Za: 18, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 3;
Uvedeny navrh bol schvdleny
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- JUDr. Lucia Podhorova — veduca Utvaru pravneho a spravy majetku informovala, ze
na zaklade vyjadrenia z katastrdlneho odboru OU Senec sa materialy tykajice sa
odpredajov pozemkov budi schvalovat mestskym zastupitel'stvom dvojkrokovo,
tzn.:

1. uznesenie MsZ — schvilenie zameru asposobu prevodu — trvalad
prebytocnost’, ¢o a komu sa predava, akym sposobom, odévodnenie (uznesenie sa
schval’'uje nadpolovi¢nou vacSinou pritomnych poslancov)

e 7ziadatelia predlozia geometricky plan (ak treba) a znalecky posudok
e zverejnenie zameru asposobu prevodu + vSeobecna hodnota majetku
stanovend znaleckym posudkom (¢o, komu, preco)
2.  uznesenie MsZ - schvalenie samotného prevodu (uznesenie sa schval'uje 3/5
vacsinou vsetkych poslancov) (¢o, komu, kipna cena, odovodnenie, vSeobecna
hodnota, info o zverejneni)

18. Schvalenie prebytoc¢nosti a spésobu prevodu nehnutel’nosti (Ziadatel’: Karol
Meszaros; lokalita: SIne¢né jazera — juh, Senec)

- Ing. Pavol Kval — predlozil navrh na odpredaj nehnutel'nosti.

- Ing. Maria Huddkovd — navrhla, aby sa pri odpredaji pozemkov zriad'ovalo vecné
bremeno v prospech mesta (mozno mesto bude potrebovat’ pravo prejazdu, prechodu,
alebo pri Cisteni jazier bude potrebné ukotvit’ nejakt mechanizéciu). Upozornila na
problematiku izemného planu Slne¢nych jazier.

Uznesenie MsZ ¢. 88/2025

I. MSsZ po prerokovani schval’uje:

A. Trvala prebytocnost’ nehnutelného majetku mesta Senec v zmysle ¢l. 2 ods.1
pism.a) a c¢) a ods.3 Zéasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Senec, a to:
* pozemok C-KN parc.&. 2371/492, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 2 m?,
oddeleny od pozemku C-KN parc.¢.2371/1, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere
29 096 m?, evidovany na liste vlastnictva ¢.2800, v katastralnom tizemi Senec, podl'a
geometrického planu ¢.16/2025, vyhotoveného spolo¢nostou ORION SK s.r.o.,
tradne overeného OU Senec, katastralnym odborom dita 02.04.2025 pod &.Gl-
417/2025.

B. Sposob prevodu vlastnictva uvedené¢ho pozemku:

« Nadobtdatel: Meszaros Karol r. Meszaros, Bernolakova 1193/4, Senec, PSC 903 01,
SR, podiel 1/1,

* Pravny dévod prevodu: z déovodu hodného osobitného zretel’a podl'a § 9a ods. 15
pism. f) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni a v zmysle ¢1.11 ods.2
pism. a), d) a 1) Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Senec.

* Odovodnenie osobitného zretel’a:
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Predmetny pozemok bezprostredne susedi s nehnutelnostou vo vlastnictve
nadobudatel'a. Nemozno objektivne predpokladat’, ze by tento pozemok mohla ucelne
nadobudnut’ ind osoba, ako prave ziadatel. Pozemok sa nachiddza medzi ucelovou
asfaltovou komunikaciou a jeho nehnutel'nostou. Ide o pozemok s malou vymerou a
nizkou hodnotou. Jeho prevodom dodjde k tcelnejSiemu vyuzitiu mestského majetku — k
sceleniu nestrodych parciel a k efektivnejSiemu usporiadaniu majetkovych pomerov,
najmi s ohl'adom na tvar a rozmery dotknutych pozemkov.

Hlasovanie:
Za: 18, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 3;
Uvedeny navrh bol schvaleny

19. Schvalenie prebyto¢nosti a spésobu prevodu nehnutelnosti (Ziadatel’: Eduard
Kubala a Denisa Kubalova; lokalita: SIne¢né jazera — juh, Senec)

- Ing. Pavol Kvdl — predlozil ndvrh na odpredaj nehnutel'nosti.

- Ing. Jan Pullman — uviedol, ze ako verejny Cinitel by osobne nikdy neZiadal o
odkupenie majetku vo vlastnictve mesta. Z tohto dévodu sa rozhodol pri hlasovani
zdrzat. Uviedol, ze ho znepokojuje absencia informacii o existujuicom pravnom
vztahu k pozemkom, ktoré st predmetom prevodu z dévodu hodného osobitného
zretel'a. V inych mestach a obciach je beznou praxou, Ze v materidloch k takymto
prevodom byva uvedené, aky pravny vztah k danej parcele existuje. V predlozenych
materidloch v§ak tieto informacie absentuji. Zaroven vyjadril pochybnosti, ¢i osoby,
ktoré predmetné pozemky aktudlne uzivaju, maji k nim akykol'vek pravny vztah
voci mestu. Tuto informéaciu povaZzuje za zdsadnli a navrhuje, aby bola sucast'ou
podkladov k podobnym bodom rokovania aj v budicnosti;

- p. Eduard Kubala — poznamenal, ze nebude hlasovat’ v tomto bode.

Uznesenie MsZ ¢. 89/2025

I. MsZ po prerokovani schval’uje:

A. Trvala prebyto¢nost’ nehnuteI'ného majetku mesta Senec v zmysle ¢l. 2 ods.1
pism.a) a c¢) a ods.3 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Senec, a to:

« pozemok C-KN parc.¢. 2371/491, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 13 m?,
oddeleny od pozemku C-KN parc.¢.2371/1, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 29
096 m?, evidovany na liste vlastnictva ¢.2800, v katastrdlnom tizemi Senec, podla
geometrického planu ¢€.14/2025, vyhotoveného spolocnostou ORION SK s.r.o., iradne
overeného OU Senec, katastralnym odborom diia 11.03.2025 pod &.G1-264/2025.

B. Sposob prevodu vlastnictva uvedené¢ho pozemku:
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* Nadobudatel’: Kubala Eduard r. Kubala a Denisa Kubalova r. Juhdszova, Ing.,
Nitrianska 908/34, Senec, PSC 903 01, SR, (Dlha 4620/26, 90301 Senec), do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM), spoluvlastnicky podiel: 1/1,

* Pravny dovod prevodu: z dovodu hodného osobitného zretela podl'a § 9a ods. 15
pism. f) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni a v zmysle ¢l.11 ods.2
pism. a), d) a 1) Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Senec.

* Odovodnenie osobitného zretela:

Predmetny pozemok bezprostredne susedi s nehnutelnostou vo vlastnictve
nadobudatel'ov. Nemozno objektivne predpokladat’, ze by tento pozemok mohla tcelne
nadobudnut’ ind osoba, ako prave Zziadatelia. Pozemok sa nachddza medzi tcelovou
asfaltovou komunikaciou a ich nehnutel'nostou. Ide o pozemok s malou vymerou a
nizkou hodnotou, na ktorom sa nachadza nespevnena, zatravnena plocha. Jeho
prevodom dojde k ucelnejSiemu vyuzitiu mestského majetku — k sceleniu nestrodych
parciel a k efektivnejSiemu usporiadaniu majetkovych pomerov, najmi s ohl'adom na
tvar a rozmery dotknutych pozemkov.

Hlasovanie:
Za: 13, proti: 0, zdrzal sa: 4, nepritomni: 3, nehlasoval: 1;
Uvedeny navrh bol schvaleny

20. Schvalenie prebyto¢nosti a sposobu prevodu nehnutel’nosti (Ziadatel’: Ing. Pavol
Kval a Mgr. Silvia Kvalova; lokalita: Slne¢né jazera — juh, Senec)

- Ing. Pavol Kval — predloZil navrh na odpredaj nehnutelnosti.

- Ing. Tavid Tengeri — zaujimal sa, ¢i je pozemok pri vode predmetom platnej zmluvy.
RozumnejSie mu je predavat’ pozemok pri vode (nakolko sa na pozemok nikto iny
nedostane). Zist'oval, ¢i sa mestu oplati predat’ pozemok pred domom. Opytal sa, aky
bude d’alsi postup pri rieSeni inych pozemkov nachddzajicich sa pred chatami,
ked'’ze takychto pripadov je podla neho vel'ké mnozstvo. Upozornil na to, Ze na
mnohych z tychto pozemkov parkuji vozidla bez akéhokol'vek ndjomného vztahu. V
tomto pripade pozitivne hodnotil skuto¢nost’, Ze pozemok je v ndjme a pravny vztah
je riadne vysporiadany. Zaroven vyjadril zdujem vidiet' koncepény navrh rieSenia
d’alSich pozemkov v aredli dnesnych jazier. Z jeho pohl'adu by pre mesto mohlo byt
vyhodnejsie dlhodobé ndjomné vyuzivanie tychto ploch (napr. na parkovanie) nez
ich odpredaj;

- Ing. Pavol Kvdal - uviedol, Ze prave preto, ze komisia postupuje koncepcne, je
predmetny navrh v sulade s touto koncepciou. Ide o pozemok, ktory nema
samostatné vyuzitie. Pri pohl'ade do katastra je zrejmé, Ze pozemok je nevyuZzitelny
na iny ucel. Podla jeho slov si nevie predstavit' iné vyuzitie pozemku ako na
parkovanie, a to konkrétne pre vlastnika nehnutelnosti, pri ktorej sa pozemok
nachadza. Prendjom takéhoto priestoru tretej osobe by podl'a neho nedéval zmysel a
nebolo by to v sulade s koncepénym pristupom. Dodal, ze v danej lokalite je
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verejnych parkovacich ploch dostatok, a preto povazuje predkladany navrh za
logicky a jednoznacny. Ide podl'a neho o jasné vytyCenie hranice medzi verejnou
komunikaciou — ktord ma patrit’ mestu — a stkromnym pozemkom;

- Ing. Rudolf Bittner - reagoval na predchadzajucu diskusiu a uviedol, ze svoj postoj k
rieSeniu pozemkov v okoli jazier vyjadril uz skor a nad’alej sa ho drzi. Zdoraznil, ze
mu nezalezi na tom, kto je konkrétny ziadatel — podstatné je, aby sa pozemky
logicky a koncepcne zarovnali a boli vo vlastnictve, nielen v ndjme. Pouzil priklad,
ze najomna zmluva moze byt kedykol'vek jednostranne vypovedand, o nasledne
sposobuje komplikacie — napriklad nemoznost’ uzivania pozemku. Preto sa podla
neho javi vlastnictvo ako stabilnejSie rieSenie. Doplnil, Ze jeho nézor sa netyka len
konkrétneho bodu €. 20, ale ide o vSeobecnu filozofiu, ktori komisia uplatiuje.
Vyzval pritomnych, aby sa v pripade potreby stretli mimo zasadnutia, kde je ochotny
podrobne vysvetlit' filozofiu a dlhodoby pristup komisie. Upozornil, Ze opakované
spochybiiovanie zdmerov komisie povazuje za zbyto¢né a zdrzujice, ked'Zze vSetky
navrhy maja svoje racionalne odévodnenie, urbanisticku logiku a snahu o vytvaranie
jasne definovanych pozemkov s moznostou efektivneho vyuzitia do buducnosti.
Zaverom uviedol, Ze v minulosti boli pripady, ked” sa v désledku rozhodnutia
nepreddvat’ pozemky niektori obcania dostali do zlozitej situdcie, napriklad nemohli
realizovat’ potrebné opravy ¢i investicie, pretoze pozemok nevlastnili a nemali na
jeho odkupenie narok.

- Ing. arch. Richard Pauer — vyjadril sa za komisiu vystavby. Komisia posudzuje
jednotlivé pripady komplexne a konzistentne, pricom sa drzi linii nastavenych uz od
zaciatku funk&ného obdobia. Pokial’ je zrejmé, Ze pozemok funkéne a logicky patri k
danej nehnutel'nosti, komisia zvycajne odporiaca jeho odpredaj. V danom pripade je
podl'a neho logické, aby ku kazdej chate prisluchali aj parkovacie miesta, obzvlast
ak sa pozemok redlne na parkovanie vyuZiva a existuje k nemu platnd najomna
zmluva. V takomto pripade by mal byt pozemok odpredany, aby doslo k
majetkovému a pravnemu ,,zaCisteniu®. Zaroven uviedol, Ze aj v predchadzajicom
volebnom obdobi, ked’ sa pozemky pri jazerach odpredavali skér vynimocne, doslo k
odpredaju pozemkov (napr. pre objekt Cosmopolitan), a to z rovnakych dévodov —
aby mala nehnutel'nost’ vysporiadany pozemok, ktory k nej prirodzene patri. Na
zaver konStatoval, ze dany pripad povazuje za logicky a jednoznaény;

- Ing. David Tengeri — vritil sa k téme koncepcnosti rieSenia pozemkov v lokalite
Slne¢nych jazier. Uviedol, Ze aj v tomto pripade ide o pozemok nachadzajtci sa pred
aj za objektom. Pripomenul, Ze v minulosti sa podobné pozemky riesili zarovnanim,
najmi zo strany pri vode. Nerozumie preto, preco sa v sti¢asnosti pristupuje k situacii
selektivne — ,,zarovna sa jeden zub a druhy nie“. Zaroven vyjadril pochybnosti nad
ekonomickou vyhodnostou niektorych rozhodnuti a vyzval na vysporiadanie aj
d’alSich pozemkov v réznych castiach Slne¢nych jazier. Informoval, Ze v minulosti
posielal na mestsky urad podnet, ktory sa tykal pripadu, kde bol predany iba
pozemok za chatou, no nie pozemok pred chatou. Na predmetnom pozemku vSak
doslo k jeho oploteniu, vybudovaniu parkovacich miest a realizacii inzinierskych
sieti — a to bez zmluvného vzt'ahu s mestom. Podl’a jeho slov na tento podnet dosial
nedostal odpoved’. Mesto podl'a neho v tejto veci nekond a vec nebola predlozena ani
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na komisiu vystavby alebo ini odborni komisiu, hoci by takyto postup povazoval za
logicky. Uviedol, Ze jediny pripad, ktory bol rieSeny, sa tykal parkovania a venovala
sa mu mestska policia. Opétovne poukdzal na chybajuce koncepcné rieSenie. Na
zaver uviedol, Ze situdcia v oblasti Slne¢nych jazier je dlhodobo nevyhovujuca —
dochadza tam k svojvol'nému zabratiu pozemkov, parkovaniu nielen majitelov chat,
ale aj rekreantov, ktori si cez sprostredkovatel'ov prenajimaju ubytovanie. Prijmy z
takéhoto vyuzitia vSak mestu neplynu. Z tohto dovodu navrhol, aby sa lokalita
Slnecnych jazier riesila koncepéne — systematicky, ,,Cast’ po Casti“, a to vratane
problematiky parkovania a vyuzivania mestskych pozemkov;

- Ing. arch. Richard Pauer - uviedol, Ze predmetnt ziadost’ povazuje za koncepcné
rieSenie. Zdoraznil, Zze zastupitel'stvo ma pred sebou konkrétnu ziadost, ktoru je
potrebné posudit’ ako samostatny pripad. Upozornil, Ze nie je mozné plosne nutit
obcanov, aby skupovali celé izemia v okoli jazier. V diskusii pripomenul, ze aj on
osobne by vedel suhlasit’ s odpredajom niektorej Casti predmetného pozemku.
Poukazal vsak na to, Ze ina Cast’ Gizemia je v sucasnosti v najme, a preto treba kazdy
pripad posudzovat’ individudlne. Zaroven konstatoval, Ze v oblasti jazier sa dlhodobo
vyskytuje problém s nekoncepéne umiestnenymi oploteniami a s uzivanim
mestskych pozemkov bez platnych pravnych vztahov. V predchadzajucom
volebnom obdobi sa snazil iniciovat’ rieSenia tohto problému, avsak viaceré navrhy
na predaj mestskych pozemkov neboli schvalené. Zaverom uviedol, Ze suhlasi s
potrebou systematického rieSenia tejto situacie, no podla jeho ndzoru musi ist o
postupny a premysleny proces, ktory sa neda realizovat’ naraz;

- Ing. Pavol Kvdl - informoval, Ze mesto ma zriadeny samostatny ucet, na ktory sa
kumuluju finanéné prostriedky z predaja pozemkov na Slne¢nych jazerach. Tieto
prostriedky budil pouzZité prednostne na vykup strategickych pozemkov na
Slne¢nych jazerach, najmé tam, kde je potrebné zabezpecit’ mestské vlastnictvo pre
verejné ucely a rozvoj uzemia.

Uznesenie MsZ ¢. 90/2025

I. MsZ po prerokovani schval’uje:

A. Trvala prebyto¢nost’ nehnutelného majetku mesta Senec v zmysle ¢l. 2 ods.1
pism.a) a ¢) a ods.3 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Senec, a to:

« pozemok C-KN parc.¢. 2371/493, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 68 m?,

oddeleny od pozemku C-KN parc.¢.2371/1, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 29

096 m?, evidovany na liste vlastnictva ¢.2800, v katastrdlnom tizemi Senec, podla

geometrického planu ¢.54/2025, vyhotoveného spolo¢nostou fm-geo, s.r.o., uradne

overené¢ho OU Senec, katastralnym odborom diia 08.04.2025 pod &.G1-367/25.

B. Sposob prevodu vlastnictva uvedené¢ho pozemku:

* Nadobudatelia: Kval Pavol r. Kval, Ing. a Silvia Kvalova r. Hulikova, Mgr.,
Novomeského 8, Senec, PSC 903 01, SR, (Dlha 4979/22B, Senec), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov (BSM), spoluvlastnicky podiel 1/1,
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* Pravny dovod prevodu: z dovodu hodného osobitného zretel’a podl'a § 9a ods. 15
pism. f) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni a v zmysle ¢l.11 ods.2
pism. d) a i) Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Senec.

* Odévodnenie osobitného zretel’a:

Predmetny pozemok bezprostredne susedi s nehnutelnostou vo vlastnictve
nadobudatel'ov. Nemozno objektivne predpokladat’, Ze by tento pozemok mohla tcelne
nadobudnut’ ina osoba, ako prave ziadatelia. Pozemok sa nachiddza medzi ucelovou
asfaltovou komunikaciou a ich nehnutel'nostou. Jeho prevodom dojde k ucelnejSiemu
vyuzitiu mestského majetku — k sceleniu nestrodych parciel a k efektivnejSiemu
usporiadaniu majetkovych pomerov, najma s ohl'adom na tvar a rozmery dotknutych
pozemkov. Na pozemku sa nachddza spevnend plocha vyuzivana na parkovanie a
predzéhradka.

Hlasovanie:

Za: 14, proti: 0, zdrzal sa: 5, nepritomni: 2;
Uvedeny ndavrh bol schvdleny

21. Schvalenie prebyto¢nosti a spésobu prevodu nehnutel’nosti (Ziadatel’: PhDr.
Monika Zvarova; lokalita: SIne¢né jazera — juh, Senec)
- Ing. Pavol Kval — predloZil navrh na odpredaj nehnutelnosti.

Uznesenie MsZ ¢. 91/2025
I. MsZ po prerokovani schval’uje:

A. Trvala prebyto¢nost’ nehnuteI'ného majetku mesta Senec v zmysle ¢l. 2 ods.1
pism.a) a c¢) a ods.3 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Senec, a to:

» pozemok C-KN parc. ¢. 2460/44, druh pozemku: zastavana plocha, vymera: 4 m?,

* pozemok C-KN parc. ¢. 2460/45, druh pozemku: ostatnd plocha, vymera: 6 m?
oddelené od parcely C-KN ¢. 2460/21, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 765 m?,
zapisanej na LV €. 2800, vo vlastnictve mesta Senec, v katastralnom uzemi Senec, podla
geometrického planu €. 128/2024, ktory vyhotovil Ing. Marian Vostinadr — AGM, tradne
overeny Okresnym tUradom Senec, katastralnym odborom dia 11.04.2025 pod ¢. Gl-
527/25.

B. Sposob prevodu vlastnictva uvedenych pozemkov:

« Nadobudatel: PhDr. Monika Zvarova, r. Koval&ikova, Letna 5, Bratislava, PSC 831
03, SR, 1/1,

* Pravny dovod prevodu: zdkonnd vynimka podla § 9a ods. 15 pism. b) zak. €.
138/1991 Zb. z. o majetku obci v z.n.p. - prevod pozemku zastavaného stavbou vo
vlastnictve nadobudatel’a vratane pril’ahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitel’ny celok so stavbou.
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* Odovodnenie:

Pozemok C-KN parc. ¢. 2460/44 je zastavany stavbou vo vlastnictve nadobudatela
(rekreacna chata so supisnym c¢islom 2877). Pozemok C-KN parc. ¢. 2460/45 tvori
prilahly pozemok — chodnik, ktory sluzi ako pristup k tejto stavbe a svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori s fiou funkény a neoddelitel'ny celok.

Hlasovanie:

Za: 15, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni: 6;
Uvedeny navrh bol schvdleny

22. Schvalenie prebytocnosti a spésobu prevodu nehnutePnosti (Ziadatel: Imrich
Turanyi a Eva Turanyiova; lokalita: Slnecné jazera — juh, Senec)
- Ing. Pavol Kvdl — predlozil ndvrh na odpredaj nehnutel'nosti.

Uznesenie MsZ ¢. 92/2025

I. MsZ po prerokovani schval’uje:

A. Trvali prebytocnost’ nehnutelného majetku mesta Senec v zmysle ¢l. 2 ods.1
pism.a) a c¢) a ods.3 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Senec, a to:

« pozemok C-KN parc.¢&. 2371/440, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 10 m?,

« pozemok C-KN parc.¢. 2371/441, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 22 m?,

« pozemok C-KN parc.¢&. 2371/442, druh pozemku: ostatnd plocha o vymere 14 m?,

evidované na liste vlastnictva ¢.2800, v katastralnom tizemi Senec.

B. Spo6sob prevodu vlastnictva uvedenych pozemkov:

* Nadobudatel’: Turanyi Imrich r. Turanyi a Turdnyiova Eva r. Kadlicova, Bilicka 39,
Sala, 927 01, SR, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (BSM), podiel 1/1,

* Pravny dovod prevodu: zidkonnd vynimka podla § 9a ods. 15 pism. b) zak. ¢.
138/1991 Zb. z. o majetku obci v z.n.p. - prevod pozemku zastavaného stavbou vo
vlastnictve nadobudatel’a vratane pril’ahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddeliteny celok so stavbou.

Odoévodnenie:

Pozemok C-KN parc. ¢. 2371/442 je CiastoCne zastavany stavbou vo vlastnictve
nadobudatelov (pristavba k rekreacnej chate so supisnym ¢islom 2811). Pozemky C-KN
parc. ¢. 2371/440 a 2371/441 tvoria prilahlé plochy, ktoré svojim umiestnenim a
funkénym vyuzitim vytvaraji neoddelite'ny celok s uvedenou stavbou.

Hlasovanie:
Za: 18, proti: 0, zdrzal sa: 0, nepritomni 3;
Uvedeny navrh bol schvdleny
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23. Informacia pana primatora o diani v meste Senec za uplynulé obdobie

- Ing. Pavol Kval — poslancov informoval o diani v meste za uplynulé obdobie

- Mgr. Angelika Matlohova — vedica projektového riadenia informovala o
prebiehajucich a pripravovanych projektoch mesta;

- Ing. David Tengeri - poukézal na dolezitost’ pravidelného informovania komisii o
projektoch, ktoré¢ uz st v pokrocCilejSom Stadiu. Navrhol, aby boli projekty
predkladané¢ do prislusnych odbornych komisii podla ich zamerania. Zaroven
vyjadril zdujem o zaradenie projektov tykajucich sa bezpecnosti, konkrétne
kamerovych systémov a inteligentnych rieSeni pre verejné priestranstva, ako aj
oblasti kybernetickej bezpe¢nosti, do rokovania komisii. Dalej otvoril tému
protipovodinovych opatreni. Pripomenul predchadzajice uspesné zasahy v niektorych
Castiach mesta, (vybudovanie trativodov), kde boli opatrenia ucinné. Upozornil vSak
na problém s opakovanym vytopenim inych lokalit, napr. ulice Duhovd po
privalovych dazd’och. Navrhol, aby mesto vypracovalo komplexny plan
protipovodiiovych opatreni aj pre d’alSie Casti mesta, vratane identifikdcie vhodnych
ploch na zachytdvanie dazdovej vody. Zaroven kritizoval praktiky niektorych
obyvatelov, ktori vypustajia dazdovlii vodu do verejnej kanalizécie, Co spOsobuje
vytopenie okolitych nehnutelnosti. Upozornil na potrebu lepSieho technického
rieSenia dazd’ove] vody, ktora ostadva na komunikéaciach. Pod’akoval dobrovol'nym
hasiCom za ich zisahy pocas privalovych dazdov. Vyzval tiez na zlepSenie
komunikacie s BVS, kedZe podla neho nereagovali adekvatne pri nedavnych
zaplavach. Kritizoval aj nevyhovujicu kapacitu verejnej kanalizacie a nedostatocné
investicie do infrastruktiry zo strany BVS, pricom zaroven poukazal na to, Ze BVS
vybera poplatky aj za odvodnenie spevnenych ploch (napr. striech). Navrhol, aby
mesto rokovalo s BVS o zlepSeni situacie a zabezpeceni adekvatnej kapacity
kanalizacne;j siete;

- Ing. Pavol Kval — treba rozliSovat “protipovodinové”. OdliSovanie povodni a
problémov s neodtekanim vody, nelegalne napojenia dazd’ovej vody. Upozornil na
potrebu rozliSovat medzi povodiiami a beznymi problémami s vodou, ktora
nevsakuje pred domom. V takychto pripadoch ide skér o udrzbové zlyhania —
napriklad upchaté vpusty, ktoré je potrebné pravidelne Cistit, najmé pocas suchého
obdobia. Uviedol konkrétne pripady, kedy obyvatelia vyliali do odvodnovacich §acht
maltu ¢i stavebny odpad, o spdsobilo ich upchatie a znefunkénenie. Vysledkom st
stojaté vody na uliciach, ktoré si vSak obCania ¢asto mylne zamienajui s povodiami.
Za povoden oznacil skor situdcie ako ta spred niekolkych rokov v lokalite Tehelna,
kde boli zaplavené celé domy a voda prenikla az k oknam. V porovnani s tym nie je
zopar centimetrov vody v pivnici dévod na vyhldsenie povodne. Zasadnym
problémom su podl'a neho nelegalne napojenia dazd’ovej vody zo striech do
splaskovej kanalizécie. Takéto napojenia nie su Standardne povolené a v pripade
velkych dazdov dochadza k pretazeniu kanalizacnych precerpavaciek a cisticiek.
Naésledne vznikaju situécie, kedy je splaskova voda vytla¢and naspat’ do domacnosti.
BVS ma obmedzené moznosti, ako takéto pripady riesit. V minulosti robili audity a
zistovali nelegalne napojenia réznymi technikami, napriklad vydymovanim, ale ide
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o zdihavy a finanne naroény proces. Uviedol, ¢ na podnet pana Czéreho
kontaktoval najvysSie vedenie BVS a poziadal o zabezpecenie zdsahového vozidla,
ktoré by mohlo v pripade potreby pomoct’ s odlahcenim precerpavacich stanic.
Zaverom apeloval na obcanov, aby boli zodpovedni a nesposobovali problémy
ostatnym — niekedy jeden ¢lovek svojim konanim poskodi d’alSich desat. Ak niekto
zbada suseda, ktory nelegalne vypusta vodu do kanalizacie, mal by ho upozornit’ a
vyzvat na napravu;

- Ing. Juraj Gubdni - reagoval na predchadzajuce vystupenie p. poslanca Tengeriho a
potvrdil, ze je zndme, Ze niektoré¢ domy maji dazd’ové vpusty napojené priamo do
kanalizacie. Zdoraznil, ze takato situacia sa eSte donedavna dala zvladat, no so
zvySujucim sa poctom takychto napojeni je stav kanalizacie Coraz hor$i a systém to
uz nezvlada. Upozornil aj na urbanistické a stavebné nedostatky — viaceré pristavby a
gardze boli postavené pod uroviiou vozovky, ¢o prirodzene vedie k ich zatapaniu
pocas silnych dazd’ov. Pouzil konkrétny priklad zo Stefinikovej ulice, kde vyvody
dazd'ovej vody z domov smerujii priamo na hlavni cestu. Obyvatelia nemaju
vybudované ziadne drendzne systémy ¢i nddoby, ktoré by zachytavali vodu zo
striech. Vysledkom je, Ze velka plocha streSnych odtokov teie priamo na vozovku,
¢o kanalizacia nestiha odvadzat’. Pocas posledného privalového dazd’a bolo v teréne
nasadenych 7 az 8 zasahovych vozidiel, ktoré nepretrzite pracovali az do skorych
rannych hodin. Posledn¢ vozidlo odislo okolo 2:00 rano. Spolu s pracovnikmi mesta
kontrolovali situdciu aj na Gagarinovej ulici, kde bola stale voda vysoké priblizne 50
cm. Uviedol, Ze sa nasledne zabezpeCilo okamZité precistenie kanaliza¢nych
vpustov, a zaroven sa planuje ich dokladné Cistenie aj v najblizSich dioch. Zaroven
kritizoval nezodpovedné spravanie niektorych obyvatelov, ktori do kanalizaénych
Sacht vylievaju farby, beton a iné latky. Vysledkom je uplné upchatie tychto
systétmov. Pri Cisteni boli z kanalizacie vytahované predmety ako napr. kusy
oblecenia, bundy a d’alSi odpad. Zaverom apeloval na nutnost’ dosledného cistenia
kanalizacnych vpustov a viacSiu zodpovednost’ obcanov;

- Ing. David Tengeri — zaujimal sa ¢i BVS aj zavedie nejaké opatrenia, aby
obyvatel'ov nevytapalo — ked’ze berie od nich za nieco peniaze;

- Ing. Pavol Kvdl — vyjadril sa k problematike nelegalnych napojeni dazd'ovej vody na
splaskovll kanalizéciu. Upozornil, Ze kazdy obCan by sa mal zodpovedne starat’ o
dazd’ovli vodu zo svojho pozemku — ak si plati za odvod dazd’'ovej vody podla
plochy strechy, ma ju mat’ riadne napojenti do dazd’ovej kanalizacie. Zopakoval, Ze
problém nie je v samotnej dazd'ovej vode, ale v tom, Ze sa dostdva tam, kam nem4 —
konkrétne do splaSkovej kanalizacie. Ta nasledne nepostacuje kapacitne a sposobuje
vytopenia. Poukazal na konkrétny pripad, kedy bola domacnost’ vytopena
splaskovou vodou — ¢o je jasnym dokazom toho, ze dazd’ova voda bola nelegalne
napojend na splaSkovl kanalizaciu. Kriticky reagoval na navrh, aby mesto "viac
tlacilo" na BVS — podl'a neho totiz BVS uz teraz robi viac, nez len to, za o obc¢ania
platia. Pripomenul, Ze si platime vodné a stocné na zéklade vodomeru, kde je jasne
definovany objem vody, ktory ma byt odvadzany ako splaskovy. BVS preto nemdze
a nema povinnost’ riesit’ problémy spdsobené nelegalnymi napojeniami, ktoré nie su
jej vinou;
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- Ing. Rudolf Bittner - vyjadril sa k predoslej debate o dazd’'ovej vode. Kritizoval, ze
diskusia trva zbyto¢ne dlho, hoci podstata problému je zrejma. Poukazal na to, ze ak
by BVS zistila, Ze niekto ma len 10 % dazdovej vody nelegdlne zvadzanej do
splaskovej kanalizacie, mohol by dostat’ pokutu a musel by zabezpecit napravu.
Zdoraznil, ze medzi dazdovou a splaskovou kanalizidciou je jasny rozdiel a ak
niekomu dom vytopi splaskova voda, nie je to chyba BVS, ale nelegéalnych napojeni.
Dalej otvoril tému dopravnej bezpeénosti, najmi v savislosti s cyklistami a
kolobezkarmi. Upozornil na konkrétnu nebezpec¢nt situdciu, ked’ po€as odbocovania
z hlavnej cesty takmer doslo ku kolizii s cyklistom, ktory nerespektoval dopravné
znacenie. Apeloval na potrebu zvySovania dopravného povedomia cyklistov, najméa
pocas organizovanych cyklojazd (v okoli frekventovanych ulic, ako je napriklad
prechod pri centre mesta Jednota, Turecky dom). Upozornil tiez na rizikové
spravanie na Lichnerovej ulici — rychlu jazdu kolobezkarov, ktori sa pohybuju po
chodnikoch neprimeranou rychlostou, ¢asto aj vo dvojici. Varoval pred nehodami s
detmi, ktoré moézu necakane vybehnut' z budov. Pripomenul, Ze uz v minulosti
poziadal o zvySenl pritomnost’ mestskej policie v tychto lokalitach a tito potrebu
opatovne zdoraznil. Podl'a jeho ndzoru by bolo vhodné zvysit’ pocet policajtov asponl
o niekolko dalSich prislusnikov. V zdvere apeloval na obcanov, aby boli na
verejnych priestranstvach ohladuplni. Kritizoval chodcov so sluchadlami, ktori
nereaguju na okolie a zvySuju riziko nehody. Navrhol, aby sa o tychto témach zacalo
komunikovat’ aj cez mestské noviny formou osvetovych rubrik;

- Ing. Pavol Kvdl - reagoval na t¢ému kolobeziek a cyklistov na Lichnerovej ulici.
Pripomenul, Ze sa o tomto probléme uz v minulosti diskutovalo a verejne deklaroval
zavdzok situaciu rieSit. Uviedol, Ze svoj slub splnil — telefonicky kontaktoval
nacelnika mestskej policie a informoval ho o oc¢akavaniach, ako by sa mala situacia
riesit’. Zdoraznil, Ze hoci nie je moZzné zabezpecit trvalli dvojélennt hliadku v danej
lokalite pocas celého dila, nacelnik mestskej policie mu potvrdil, Ze centrum mesta a
Lichnerova ulica buda zaradené medzi prioritné oblasti. Hliadky by sa tam mali peSo
pravidelne zdrziavat’ a v ramci moznosti reagovat’ — minimalne formou upozornenia
— na osoby jazdiace neprimeranou rychlostou na kolobezkach alebo bicykloch.

24. Interpelacie

- neboli podané Ziadne pisomné interpelacie

25. Rozne

- p. Monika Machdckovd - vyjadrila pod’akovanie Utvaru verejnej zelene, udrzby
a Cistenia mesta za ich pracu a opédtovne ocenila Cistotu v meste. Uviedla, ze pri
porovnani s inymi mestami, (napr. so Zilinou, kde vidi vyrazne va¢si neporiadok), si
vzdy uvedomi, aké upravené a Cisté je mesto Senec;
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- Ing. David Tengeri - informoval o opakovanych staznostiach obyvatel'ov z Duhove;j
ulice a prilahlych ulic na nadmerny hluk pochadzajuci z akvaparku pocas letnej
sezony. Uviedol, ze podl'a vyjadreni obyvatel'ov ide o dlhodoby problém, ktory sa
kazdoro¢ne opakuje, a obyvatelia sa stazuju na extrémne silni hudbu, ktord narasa
bezny Zzivot v domécnostiach. K staznosti bolo pripojenych vyse 30 podpisov.
Zaroven sa informoval u nacelnika mestskej policie, ¢i ma policia k dispozicii
vlastné vybavenie alebo zmluvného partnera na meranie hluku — aktualne takéto
moznosti mesto ani policia nemaju. V tejto suvislosti poziadal vedenie mesta, aby
zvazilo uzavretie ramcovej zmluvy s odbornou spolo¢nost'ou, ktord by umoznila
zabezpecit’ meranie hluku operativne — pri vyskyte staznosti — a to aj po€as nocnych
hodin. Okrem akvaparku poukazal aj na d’alSie zdroje hluku, ktoré boli predmetom
staznosti (napr. prevadzka ,,pri plechaci®, zariadenia na Slne¢nych jazerach, zberny
dvor stavebného odpadu). Navrhol, aby mesto pristipilo ku komplexnému
vyhodnoteniu tychto podnetov a zvaZzilo potrebu systematického zabezpecenia
monitoringu hluku pre potreby mesta a mestskej policie;

- Ing. Pavol Kvil - reagoval na podnet ohl'adom st'aznosti obyvatel'ov Dithovej ulice
na nadmerny hluk z akvaparku pocas letnej sezony. Potvrdil, Zze mesto o probléme
vie a s obyvatelmi aj s prevadzkovatelom akvaparku dlhodobo komunikuje.
Uviedol, ze situécia nie je jednoznacna, ked’ze prevadzkovatel’ tvrdi, ze limity hluku
neporusuje, zatial ¢o obyvatelia tvrdia opak. Zdoraznil potrebu mat’ k dispozicii
relevantné a odborné merania hluku, ktoré by mohli potvrdit, ¢i dochadza k
poruseniu zakonnych limitov. V tejto suvislosti odporucil obyvatelom vyuzit’ sluzby
certifikovanych spolo¢nosti na meranie hluku. Ako moZnost' uviedol, Zze by sa
obyvatelia mohli na nékladoch zloZit' (napr. symbolicky po 10 EUR) a nechat
vypracovat’ odborny posudok. Ten by nésledne mohol sluzit’ ako dokaz a podklad
pre dalSie kroky zo strany mesta voci prevadzkovatelovi. Zaroven poZiadal
nacelnika Mestskej policie, aby spétne preveril, ¢i boli evidované oficialne st'aznosti
na tuto tému a s akym vysledkom, ked’Ze nie vSetky podnety st evidované okamzZite
alebo st dostupné priamo pocas rokovania zastupitel’stva;

- Ing. David Tengeri - upozornil, ze mesto nesie zodpovednost’ za prevadzky, ktorym
udel'uje suhlasy, a nie je spravne prenasat’ rieSenie nasledkov (napr. nadmerného
hluku) na obyvatel'ov. Podla jeho ndzoru by mesto malo aktivne konat’ pri ochrane
obyvatel'ov pred rusivymi vplyvmi z okolia. Zaroven poziadal prislusné Gitvary mesta
(oddelenie vystavby, resp. investicné) o doslednejSie zasielanie projektovej
dokumentéicie do odbornych komisii eSte pred realizdciou. Uviedol ako priklad
rekonstrukcie ulic Mlynskéa a Stefanikova, ktoré maji zasadny dopad na dopravu,
parkovanie a odvodnenie v danej oblasti, avSak komisia sa k nim vObec nemala
moznost’ vyjadrit. Kritizoval tiez spdsob komunikacie zo strany niektorych
pracovnikov uradu, ktort oznacil za arogantnud, a nesthlasi s tvrdenim, ze komisie
nereaguju vcas. Naopak, podla jeho slov st komisie flexibilné a vedia sa operativne
stretnt’ aj v kratkom Case. Uviedol, Ze sa ohrddza voci podcenovaniu prace komisii
a vyzval, aby materidly boli posielané¢ v€as a v Uplnosti, inak poslanci stracaju
moznost’ kvalifikovane rozhodovat’;
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- Ing. Juraj Gubdani - reagoval na predchddzajicu diskusiu ohl'adom projektov
rekonstrukcie ulic Stefinikova a Mlynska. Uviedol, ze predmetné projekty boli
realizované v Casovej tiesni, priCom boli pripravované a konzultované s odbornikmi
— projektantmi, dopravnymi inZiniermi a zastupcami prislusnych utvarov mestského
uradu. Vzhl'adom na kratke lehoty na podanie ziadosti o financovanie z externych
zdrojov bolo potrebné konat promptne. V tejto suvislosti zdoraznil, ze sa mestu
podarilo ziskat’ financné prostriedky vo vyske priblizne 1,7 milidéna eur, Co povazuje
za vyznamny uspech. Zaroven uviedol, ze vitaju spolupracu s komisiami a
pripomienky poslancov, avsak upozornil, ze v niektorych pripadoch komisie neboli
uznaSaniaschopné alebo sa ich zasadnutia realizovali formou per rollam, ¢o mohlo
stazovat’ flexibilnii komunikéciu a pripomienkovanie v kratkych ¢asovych lehotach.
Poukézal tiez na to, ze pri realizacii projektov sa prihliadalo na moznosti zachovania
a doplnenia zelene v maximalnom moznom rozsahu, s prihliadnutim na technické
podmienky a dopravné rieSenia v tzemi. Uviedol, ze aj v pripade inych projektov,
ako napr. revitalizdcia ndmestia, sa potvrdilo, Ze obavy zo ,,zabetonovania®“ neboli
opodstatnené¢ — vysledkom je kvalitne upraveny verejny priestor so zelefiou a s
pozitivnym ohlasom od obyvatelov. Na ziver vyjadril ochotu pokracovat’ v
konStruktivnom dialégu s komisiami a poslancami, no zdroven apeloval na vecna a
odbornu rovinu komunikacie;

- Ing. Pavol Kvdl - reagoval na diskusiu tykajicu sa pripomienkovania projektov v
ramci komisii a Casovych obmedzeni pri Cerpani externych finan¢nych zdrojov.
Uviedol, ze mnohé projekty st pripravované v cCasovej tiesni z dovodu velmi
kratkych lehot vyziev. Idedlny postup — teda najskor pripravit Stadiu, dat’ ju
komisiam na pripomienkovanie a nasledne zapracovat’ podnety — nie je v praxi vzdy
realizovatelny, ked’Ze vyzvy maja Casto trvanie len 30 dni a podmienky vyZaduju
kompletne pripravenit dokumentéaciu vratane priloh a stavebnych projektov, neraz aj
so spustenym verejnym obstaravanim. Uviedol, ze vedenie mesta preto pracuje na
tzv. ,,projektoch do Suplika®, ktoré su pripravené vopred a v pripade vhodnej vyzvy
ich vedia rychlo aktivovat’ a podat. Tento pristup sa osvedcCil napr. pri projekte
buducej galérie (sklenarstvo), kde bolo mozné ziskat financovanie z uSetrenych
zdrojov inej vyzvy. Podobne mesto aktudlne pripravuje projekt revitalizacie kempu
na Slne¢nych jazerach v ramci vyzvy Fondu na podporu cestovného ruchu. Ako
priklad uviedol projekt rekonstrukcie Stefanikovej ulice, ktory z hladiska priorit
nebol najdodlezitejsi, avSak podmienky vyzvy presne zodpovedali tomuto useku.
Mesto tak mohlo ziskat’" vyznamné finan¢né prostriedky, ktoré by inak neboli k
dispozicii. Zaroven potvrdil, ze si vazi pracu komisii a ze samosprava ma zaujem na
ich spolupréaci. Upozornil vSak na objektivne limity systému a pripomenul, Ze pri
priprave a podavani projektov ¢asto rozhoduju hodiny a je potrebné konat’ promptne;

- Ing. David Tengeri - uZ v minulosti poziadal (eSte pocas pdsobenia p. RebroSovej) o
prehl'ad projektov — konkrétne, ktoré z dotacii boli realizované a v akom su stave. K
dneS$nému diu vSak nedostal spitni vdzbu, a to ani po opakovanych Ziadostiach v
priebehu poslednych mesiacov. Vyjadril znepokojenie nad tym, ako je vnimana
¢innost’ komisii a ich pripomienkovanie, kedZze podla jeho slov maji komisie
legitimne postavenie a ich ulohou je podielat’ sa na rozhodovani. Ako predseda
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komisie pre zivotné prostredie uviedol, ze pristupuje k tejto ulohe zodpovedne. Ako
priklad uviedol pripad posudzovania projektu spoloc¢nosti Repsol, kde komisia
upozornila na chybajucu technoldégiu — konkrétne drvicku odpadu — ktord mala
rozhodujuci vplyv na akusticku zataz okolia. Prave tento aspekt bol podl'a neho
dovodom, preo Okresny urad neskor ziadost o predizenie prevadzky zamietol.
Poslanec upozornil na problém, ktory nastal po rekonstrukcii ulic v Casti mesta —
konkrétne uviedol ulicu Mlynska. Podla jeho informacii sa po nedavnych, nie
extrémnych dazd’och objavili pripady zatopenych pivnic a garazi, hoci v minulosti sa
to v danej lokalite nevyskytovalo. Poukazal na mozné zmeny v odvodnovacich
pomeroch po stavebnych zasahoch. Predpokladd, Ze problém moze suvisiet' s
nedostatocne dimenzovanymi alebo prili§ kratkymi drendznymi prvkami. Uviedol, ze
nemal moznost’ nahliadnut' do projektovej dokumentécie, a preto sa k rieSeniu
nemoze odborne vyjadrit. Ocakaval by moznost posudit projekt este pred
realizaciou, aby sa predi§lo podobnym problémom. Zaroven vyjadril potrebu, aby sa
v ramci poslaneckych klubov 1 mestského turadu prehodnotil spdsob komunikacie s
komisiami. Z jeho pohladu bola praca komisie, ako aj niektorych clenov,
dehonestovana. Vyzval preto k zaujatiu stanoviska a k opatreniam, ktoré by posilnili
postavenie komisii v rozhodovacom procese;

- Ing. Juraj Gubani - reagoval na predchadzajucu diskusiu ohladom komunikacie
medzi komisiami a mestskym uUradom. Uviedol, Ze sa chce zastat’ konkrétneho
zamestnanca uradu, ktorého odpoved’ bola oznafend ako arogantna. Podla jeho
nazoru prave vdaka odbornej praci tohto zamestnanca a jeho rychlej reakcii sa
podarilo mestu ziskat’ nendvratny finan¢ny prispevok vo vyske 1,7 miliona eur na
projekt rekonstrukcie Stefanikovej ulice. Zaroven uviedol, Ze nemal vedomost’ o
nedorugenych informaciach od p. Durdovi¢a, a prislibil, Ze sa tejto veci bude
venovat. Dodal, Ze jeho cielom nie je spochybnit’ pracu komisie ani jednotlivych
Clenov. Potvrdil, Ze predseda komisie sa na rokovania pripravuje zodpovedne.
Upozornil vSak na problém s uznéaSaniaschopnostou niektorych stretnuti a na
objektivne ¢asové obmedzenia, ktoré moZu branit’ tomu, aby sa komisie vyjadrili k
projektom vcas. Zaroven pripomenul, Ze vSetci poslanci maji moznost’ kedykol'vek
kontaktovat’ zamestnancov uradu, dohodnut’ si stretnutie alebo si vyZziadat’ materialy
— tato moznost’ povazuje za plne funkénu a otvorent. V zavere vyzdvihol pracu
zamestnancov mesta, vdaka ktorym sa mestu podarilo ziskat' vyznamné financné
prostriedky z externych zdrojov;

- Ing. Pavol Kval - doplnil predoslu diskusiu tykajlicu sa zapédjania komisii do procesu
pripravy projektov. Uviedol, Ze sam ma skusenost’ ako ¢len aj predseda komisie a
plne si uvedomuje ich doleZitost. Zdoraznil, ze nikto z vedenia mesta ani Uradu
neznevazuje pracu komisii. Vysvetlil vSak, ze systém, v ktorom samosprava funguje
— najmi v kontexte Cerpania externych finan¢nych zdrojov — ¢asto vyzaduje rychle
rozhodovanie. V takych pripadoch musi vedenie mesta prevziat’ zodpovednost a
konat promptne, niekedy aj bez Standardného procesu pripomienkovania cez
komisie. Uviedol, Ze vzdy je snaha dodrzat zdkonné a procedurdlne lehoty a
materidly st poslancom dostupné v dostatoénom predstihu pred rokovaniami
mestskej rady a mestského zastupitel'stva. Vyzval poslancov, aby sa v pripade otazok
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alebo nejasnosti obracali na urad eSte pred samotnym rokovanim, a nie az po zacati
realizacie projektov. Na zdver zdoraznil, Ze nejde o zamer obchadzat’ komisie, ale o
sposob, ako v danych podmienkach zabezpecit' uspesnost projektov pre mesto.
Dodal, ze ak to ¢as umozni, materialy vzdy smeruju aj do prislusnych komisii.

- Ing. David Tengeri - upozornil, ze aj napriek dlhodobej snahe ziskat' podklady k
niektorym projektom — konkrétne k rekonstrukcii Stefanikovej ulice — doposial
neobdrzal konkrétne informacie o definitivnom rieSeni dopravného znacenia a
smerovani dopravy (napr. na Duhovej ulici). Poukazal na to, ze niektoré dopravné
znaCky su uz osadené, no poslanci a komisie neboli o vyslednej podobe projektu
véas informovani. Zarovenl konStatoval, Ze napriek zdujmu a snahe zo strany
poslancov, ktori byvaju priamo v dotknutych lokalitich a st konfrontovani s
otazkami obcanov, nedostavaju vcasné alebo uplné informacie, ¢im sa znizuje ich
moznost’ reagovat’. Otvoril tiezZ tému zastipenia nezavislych poslancov v Mestskej
rade, ktoré v sucasnosti absentuje, hoci Statt mesta to nezakazuje. Avizoval, Ze tito
otazku planuje predlozit ako bod na najbliz§ie zasadnutie MsZ. Vyzval na
rovnocenny pristup ku vSetkym poslancom a spristupniovanie materidlov z komisii a
mestskej rady aj nezavislym poslancom. Poukdzal na to, ze portal na zdielanie
materidlov by mal byt vyuZivany transparentne a ploSne. Ako priklad uviedol
nedostatoéni informovanost o projekte uprav aredlu Skoly, kde dochadza k
casovému obmedzeniu vyuzivania Sportoviska. Vyjadril polutovanie, Ze takéto
konkrétne veci sa k poslancom dostavaju oneskorene, hoci maji priamy dopad na
obcanov a ich kazdodenny Zivot. Poslanec vyjadril spokojnost’ s tym, Ze Skolsky
areal po rekonStrukcii funguje uz priblizne dva roky a Ze rekonStrukcia bola
realizovanad v stlade s pdvodnou dohodou. Zarovent vSak poukédzal na problém
tykajlci sa obmedzeného pristupu v nafukovacej hale v rannych hodinach, kde je
podl’a jeho slov zazmluvnené vyuzivanie len v obmedzenom ¢asovom rozsahu (napr.
len dve hodiny rano), ¢o vyrazne limituje vyuziteInost priestoru pre verejnost.
Poziadal viceprimatora, ako zastupcu mesta v Skolskej rade, o preverenie tejto
situacie a zvaZenie moznosti upravy podmienok vyuzivania aredlu v prospech
verejnosti.

- Ing. Juraj Gubdni - reagoval na podnet poslanca tykajici sa obmedzeného
vyuzivania nafukovacej Sportovej haly v rannych hodinach s tym, Ze takéto otazky je
mozné riesit’ aj prostrednictvom pisomne;j interpelacie, na ktori by bola poskytnuta
odpoved. Uviedol priklad, ako mesto pomohlo niektorym Sportovym klubom, aby
deti mali zabezpeCené priestory na cvicenie. Zdoraznil, ze zamestnanci Mestského
uradu su poslancom plne k dispozicii a odporucil pri rieSeni podobnych tém vyuzit’
osobné stretnutie, ktoré Casto vedie k efektivnejSiemu a rychlejSiemu rieSeniu nez
komunikacia vyluéne e-mailom. Zaroven vyzval poslancov, aby si nasli ¢as — aspon
prilezitostne — a prili osobne na MsU, kde im bude poskytnuté plna stéinnost’;

- Ing. Pavol Kval — pritomnych uistil, Ze si cti kazdého poslanca a podporuje otvorenti
komunikaciu. Zaroven zdoraznil, ze kazdy ma pravo vystlpit’ a vyjadrit’ svoj ndzor
na rokovani MsZ. Uviedol vSak, ze niektoré témy — najmé technicko-prevadzkové
alebo organizacné otazky — by bolo mozné efektivnejSie riesit’ operativne, napriklad
osobnym stretnutim na urade, bez potreby ich rozsiahleho preroktivania na zasadnuti
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MsZ. Pripomenul, Ze na rieSenie takychto podnetov staci iniciativa — prist,
informovat’ sa, stretnit’ sa s kompetentnymi pracovnikmi, ¢o by urychlilo riesenie a
nezatazovalo rokovanie MsZ agendou, ktora je rieSite'na aj mimo pléna;

- PhDr. Mgr. Gabriella Németh- poziadala, aby mesto zakupilo mera¢ hluku
a pomohlo obyvatel'om pri aquaparku vyriesit’ problém s nadmernym hlukom;

- Ing. Pavol Kvidl - reagoval na podnet tykajici sa merania hluku v obytnej zéne v
suvislosti s prevadzkou aquaparku. Uviedol, ze s podobnym problémom sa mesto
stretlo uz v minulosti (bufet "Anulka"). Mesto nema k dispozicii vlastné
certifikované zariadenie na meranie hluku, ani opravnenu, odborne preskolenu
osobu, ktord by s takymto zariadenim mohla pracovat’. Takéto zariadenia su finan¢ne
nakladné a vyzaduju pravidelné kalibracie a certifikacie. Z tohto dévodu odporucil
ako efektivne rieSenie vyuzit' sluzby odborne spdsobilej externej firmy, ktord
disponuje platnou certifikaciou a vybavenim. Firma moze nezavisle vykonat’ merania
priamo v dotknutom priestore (napr. v byte alebo dome stazovatela), bez potreby
upovedomenia pdvodcu hluku — na rozdiel od RUVZ, ktory takéto oznamenie
vyzaduje, ¢im moéze dojst’ k skresleniu vysledkov. Primator zéroven uviedol, Ze
komunikuje s vedenim aquaparku aj s dotknutymi obyvatelmi, priCcom situdciu
nepodceniuje a osobne pozna mnohych zo stazujicich sa obc¢anov. Informoval, ze
kontaktoval vedenie aquaparku a poziadal ich, aby sa pokusili znizit' hlu¢nost’. Mal
aj spétnu vizbu od obc¢anov, Ze urcity Cas bol situacia lepSia, no potom sa hluk opit’
vratil. Aj napriek tomu odporucil obyvatelom konkrétny postup, ktory by umoznil
jednoduchsie a doveryhodne zdokladovat’ problém s cielom nasledného rieSenia.
Upozornil tieZ na limity pravomoci mesta — samosprava nemoZe svojvolne
zakazovat' alebo obmedzovat’ prevadzky bez objektivne preukézanych dokazov o
poruSeni noriem. V pripade, ze by mesto financovalo takéto meranie z vlastného
rozpoctu, vznikol by precedens, ktory by mohol viest k poZiadavkdm na podobné
merania aj v inych Castiach mesta (napr. v okoli Zeleznice, obchvatu, jazier a pod.).

- PhDr. Mgr. Gabriella Németh - informovala, Ze sa na fu obratili obyvatelia
dotknutej &asti Stefanikovej ulice, kde aktualne prebiehaju stavebné prace. Na
podnet obcanov ihned’ kontaktovala pana Vargu, ktory ju informoval, Ze sa v dany
dent kona kontrolny den na stavbe. Zucastnila sa teda kontrolného dna a osobne
komunikovala so stavbyvedicim a zastupcom dodavatel’a, ktorym polozila viacero
otazok ohl'adom realizacie projektu. Na mieste jej bolo vysvetlené, ze:

V ramci stavby buda zriadené vel'ké dazd’ové vpuste (pravdepodobne
dvojkomorové), ktoré by mali zabezpecit’ efektivne odvadzanie dazd’ovej vody, aby
nedochadzalo k vytdpaniu domov.

Boc¢né ulice — konkrétne Vrbianského, Kvetna, Slne¢na, Jasna a Duhova —
budu na novi cestu napojené do hibky priblizne 5 metrov, aby bol plynuly prechod a
odtok vody vyrieSeny komplexne.

Zvlast upozornila na kriticky bod krizovatky Duhova — Stefanikova —
Slnec¢nd, kde sa zbiehajii dazd’'ové pritoky zo smeru od Voldovej aj od Trnavskej. V
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tejto Casti je potrebné osadit’ dostatocné vpuste, aby nedochadzalo k hromadeniu
vody, ktora by mohla ohrozit’ okolité¢ nehnutel'nosti.

V pripade, Ze tieto prvky nie su sucast’ou aktualneho projektu, vyzvala mesto,
aby zvazilo ich dofinancovanie z rozpoctu — prioritne s oh'adom na ochranu majetku
obcanov.

Dalsi dolezity bod, na ktory upozornila, bol chybajici detail izoldcie medzi novym
chodnikom a existujucimi stavbami (domy, mury). Upozornila, ze: Medzi chodnikmi
a stenami domov, ako aj medzi chodnikmi a ohradami, nie je navrhnutd izolacna
vrstva. Kedze podlozie je betonové, hrozi, ze zrazkovd voda si najde cestu k
zékladom domov alebo ohradam, ¢o moéze spoOsobit’ vlhnutie a znehodnotenie
majetku. Na zdver vyzvala vedenie mesta, aby s tymito rizikami pocitalo uz v
priprave rozpoctu a zabezpecilo potrebné dodatocné financovanie Uprav, ak sa ukaze,
Ze tieto opatrenia v povodnom projekte chybaju;

- Ing. Pavol Kvdl - podl'a dostupnych informacii sa zd4, ze tuto poziadavku sme uz
zaevidovali. Predpokladé sa, Ze sa jej bude venovat’ minimdlne stavebny dozor v
spolupraci so zhotovitelom stavby. Zatial' nie je zname, aké konkrétne rieSenie
zvolia, no oc€akava sa, Ze sa s tymto — nazvime to problémom — vysporiadaja
sposobom, ktory zabezpeci ochranu majetku obyvatel'ov a technicka spravnost’ diela.

- PhDr. Mgr. Tomas Mokos — vsetkych srdecne pozval na tradi¢né mestské podujatie
Beh okolo Slne¢nych jazier, ktoré sa uskuto¢ni dia 27.09.2025;

- Ing. Jan Pullman - vyjadril podporu poslancovi Tengerimu. Zdoraznil, Ze skuto¢ne
dolezité veci sa do komisii Casto nedostani. Ak sa maji komisie zaoberat’ len
nepodstatnymi témami, navrhol zvazit’ ich zruSenie, namiesto toho, aby sa udrziavali
len formalne za odmenu. Ocenil, Ze v diskusii kone¢ne zazneli témy, ktoré sa priamo
tykaji obfanov. V tejto suvislosti ocenil aj otvorenie témy rekonStrukcie
Stefanikovej ulice. Pripomenul, Ze sa uz vopred pytal na mestskej rade, ¢i sa bude v
ramci rekonstrukcie menit’ aj podzemna infrastruktiara, a bolo mu odpovedané, ze
vSetko je nové. Upozornil vSak, ze v praxi sa ukazuje, Ze kanalizacia je stard a
stavebnici prerazili vodovod, ¢o sposobilo zaplavu. Po odkryti chodnikov sa zistilo,
7Ze nie je vyrieSend hydroizolacia pri stendch domov, o ohrozuje majetok
obyvatelov. Upozornil, Ze ak sa tieto veci nevyrieSia teraz, moze sa stat, ze po
dokonceni prac sa bude musiet’ znovu zasahovat’ do zrekonStruovanej komunikécie,
napriklad v pripade vymeny kanalizacie zo strany BVS. V zavere sa kriticky vyjadril
aj k dlhodobo nefunkénému portalu zastupitel'stva a neprehl'adnosti pri pristupe
poslancov k materidlom. Povazuje za opravnenu poziadavku, aby mali vSetci
poslanci pristup ku vSetkym materidlom. Kritizoval, Ze sa to roky neriesSi, a
poznamenal, Ze v dneSnej dobe by sa takyto portal dal vytvorit’ aj za vel'mi kratky
¢as s pomocou umelej inteligencie. Pokial' nebude vola zo strany vedenia mesta,
poslanci by mali prist' s ndvrhom na zmenu rokovacieho poriadku sami. Vyzval na
véacsiu otvorenost’, vecnost’ a reSpekt v komunikécii a zdoraznil, Ze poslanec ma
pravo vystipit’ v bode Rézne a diskutovat’ o témach, ktoré povazuje za dolezité;

Zapisnica MsZ 17.09.2025 Strana 35



- Ing. Juraj Gubani - jeho prispevok neméd byt len reakciou, ale doplnenim
informacii. Uviedol, Ze v projekte rekonstrukcie Stefanikovej ulice sa s izolaciou
ratalo — konkrétne s foliou, ktora tam bola prichystand. Zdoraznil tiez, ze u viacerych
domov sa zistilo, ze ich zéklady nie st zrealizované v sulade so stavebnymi normami
a dokumentaciou, na o sa pri realizacii prislo a tieto pripady sa priebezne riesia.
Doplnil tiez, ze boli oslovené spolocnosti BVS a Zapadoslovenska distribu¢na s
otazkou, ¢i chcl na mieste vykonat’ zasahy pred dokoncenim prac. Obe spolocnosti
oznamili, Ze nemaju zdujem realizovat’ Ziadne prace.

26. Zaver

Na zaver sa p. primator mesta pod’akoval vSetkym pritomnym za ucast’ na zasadnuti
a rokovanie Mestského zastupitel'stva o 14:00 h ukoncil.

Ing. Jarmila Répassyova Ing. Pavol Kval
prednostka MsU primator mesta

Overovatelia zapisnice MsZ v Senci:

Mgr. Iveta Barkova e

Ing. Rudolf Bittner

Na zéklade schvaleného Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva v Senci,
kde sa uvadza, Ze k jednotlivym bodom rokovania sa uvedie struény zdznam - vysSie
uvedena zpisnica je struénym a pisomnym zdznamom z rokovania MsZ. Doslovny zaznam
zasadnutia je mozné vypocut’ si na audionahravke ako aj videonahravke celého zaznamu
rokovania MsZ, ktoré st pristupné na www.senec.sk a www.zastupitelstvo.sk.

Zapisala: Bronislava Gasparova
V Senci, dna 26.09.2025
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Mgr. Peter Pribelsky

Ing. Rudolf Bittner

LCubos Varady

Monika Machackova

Ing. Maria Hudakova

Jana Turanska

Andrea Slosarova

Ing. Martina Bollova

Mgr. Iveta Barkova

Peter Kmet’

Ing. Jan Pullman

Eduard Kubala

Ing. David Tengeri

Mgr. Gyula Bérdos

PhDr. Gabriella Németh

Mgr. Rudolf Galambos

PhDr. Mgr. Tomas

Kristina Harvanova Cernayova

Ing. arch. Richard Pauer

Ing. Juraj Gubani
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Mgr. Peter Pribelsky

Ing. Rudolf Bittner

LCubos Varady

Monika Machackova
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Andrea Slosarova

Ing. Martina Bollova

Mgr. Iveta Barkova

Peter Kmet

Ing. Jan Pullman
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Eduard Kubala

Ing. David Tengeri
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Kristina Harvanova Cernayové

Ing. arch. Richard Pauer

Ing. Juraj Gubani

Ing. Robert Podolsky
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