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‘ a esto Senec

f’ BISTREBUCN@; Spoloény stavebny trad
. Mierové ndmestie 8

Zépadoslovenska distribucna a.s.

Culenova 6, 816 47 Bratislava Ing. Hedviga Guldanové, PhD

816 47 Bratislava

Spolo¢nost je zapisana v Obchodnom

registri Okresného stdu Bratislava I,
oddiel: Sa, vlozka Cislo: 3879/8

Vas dopis zn. / zo dnia: Nasa znatka: Vybavuje / linka: V Bratislave, dfia:
Vyst. 1155-24-Sc, Gu LN/E - 2392/2025 Lenka Fasanekova 29.09.2025
16.09.2025 +421948 130192

Vec: Odvolanie voti rozhodnutiu o umiestneni

Ziadatel: Zapadoslovenska distributna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
V zastipeni: Healthy Work, s.r.o., sidlom Jankclova 7, 851 04 Bratislava
Stavba: »VN pripojka DSV“

SO 01 — VN pripojka

Podavame odvolanie, voti rozhodnutiu €. Vyst. 1155-24-5C, Gu. Odévodnenie doplnime po podrobnom oboznameni sa
s rozsiahlym obsahom rozhodnutia a z ddvodu rozsiahlosti rozhodnutia (65 stran) Ziadame o moZnost dopinenia
dbdvodov odvolania v primeranej lehote. Navrhujeme lehotu do 30.11.2025.

Konitatujeme, Ze vrozhodnuti je nespravne uvedend informacia na str. 58 v Casti ,Oddvodnenie” odsek. 3 ato, Ze
navrhovate! sa oboznamil a nasledne predlofil vyjadrenie k pripomienkam GZastnika konania PPA POWER DS, s.r.o.

Namietky PPA POWER DS, s.r.0., boli navrhovatefovi odovzdané 22.09.2025.

V pripade potreby dopliujucich informacii Vas prosime, aby ste kontaktovali:

Lenka Fadanekova, MT: +421 948 130, e-mail: fasanekova.lenka@gmail.com

Vopred Vam Dakujem za kladné vybavenie.

Lenka Fasanekova
splnomocnenec

Healthy Work s.ro.
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ZAPADOSLOVENSKA Mesto Senec

4 ‘ i . Spolotny stavebny urad
/ [STR[BUENA Mierové ndmestie 8
903 01 Senec

Zapadoslovenska distribuén4 a.s.

Culenova 6, 816 47 Bratislava Ing. Hedviga Guldanovd , PhD
816 47 Bratislava

Spoloénost je zapisana v Obchodnom
registri Okresného sadu Bratislava lil,
oddiel: Sa, vloZka &islo: 3879/B

vas dopis zn. / zo dita: Nasa znacka: Vybavuje / linka: V Bratislave, dia:
Vyst. 1155-24-S¢, Gu LN/E - 2392/2025 Lenka Fasanekova 08.10.2025
16.09.2025 +421 948 130 192

Doplnenie odvolania proti rozhodnutiu €. j.: Vyst.1155-24-5¢,Gu zo dia 16.09.2025
o umiestneni stavby

Navrhovatel: Zapadoslovenska distribuénd, a.s.
so sidlom: Culenova 6, 816 47 Bratislava
ICO: 36 361 518
zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava Ili, oddiel: Sa, vloZka éislo: 3879/B
zastlpeny: Healthy Work s.r.o., Jankolova 7, 851 06 Bratislava
(dalej len ,navrhovatel™)

Dfia 16.09.2025 vydal stavebny urad rozhodnutiu €. j.: Vyst.1155-24-Sc,Gu zo dfa 16.05.2025 {(dalej len
»Rozhodnutie”) o umiestneni stavby — liniovej stavby 5 ndzvom: ,VN pripojka DSV” (dalej len ,Stavba“).

Stavebny drad urcil v Rozhodnuti , podmienky vyplyvajtice zo stanovisk dotknutych organizacii vznesenych v Gzemnom
konani, ktoré je navrhovatel povinny spinit a reSpektovat”, okrem iného aj podmienky vyplyvajlice so stanoviska,
ndmietok a pripomienok ucastnikov konania PPA Power DS, s.r.o. a D1 Infra PARK, s.r.o. na stranach 16 aZz 27 a 33 az
54 Rozhodnutia (dalej len ,Stanovisko iicastnikov konania PPA Power DS, s.r.o. a D1 Infra PARK, s.r.0.”), pricom
obaja tito uéastnici vyjadrili svoj nesuhlas s umiestnenim Stavby.

Z vyroku Rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o umiestneni Stavby, ako aj z odévodnenia Rozhodnutia vyplyva, ze
stavebny drad sa s namietkami a pripomienkami Géastnikov konania nestotoinil. Napriek tomu ich uviedol vo
vyrokovej ¢asti Rozhodnutia ako podmienky, ktoré je navrhovate! povinny reSpektovat.

Navrhovatel tymto podava odvolanie proti €asti Rozhodnutia, v ktorej sa uvddza Stanovisko tGéastnikov konania
PPA Power DS, s.r.o. a D1 Infra PARK, s.r.o., pretoie Rozhodnutie je pre svoju neuréitost nezdkonné a
nepreskiimatefné najma z tychto dovodov:

A, Cast vyrokovej ¢asti Rozhodnutia, v ktorej sa uvadza Stanovisko Géastnikov konania PPA Power DS, s.r.0. a
D1 infra PARK, s.r.0. je v rozpore s oddvodnenim Rozhodnutia.

1. Na strane 16 aZz 17 sa uvadza nestihlasné stanovisko ucastnikov konania PPA Power DS, s.r.o. a D1 infra
PARK, s.r.o. sodbvodenim, Ze umiestnenie Stavby by bolo nezakonné okrem iného z ddvodu
zasahovania do zdujmového U(zemia azasahovania do ochranného pasma existujucej miestnej
distribu¢énej sustavy, ako aj zdbévodu rozporu so zakonom o energetike, zakonom o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach, ¢ cestnym zdakonom. Obdobny obsah maju aj opakované namietky
ucastnikov konania PPA Power DS, s.r.o. a D1 Infra PARK, s.r.o. uvadzané na stranach 33 aZ 54
Rozhodnutia.
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Mesto Senec

Spolocny stavebny trad
Mierové namestie 8

903 01 Senec

€. j. Vyst.11556-24-Sc,Gu

Vec: Odvolanie spolocnosti PPA POWER DS, s.r.0. protirozhodnutiu
o umiestneni stavby ,,VN pripojka DSV* zo diia 16.09.2025

Vazeny stavebiy arad;

spolognosti PPA POWER DS, s.r.0. so sidlom Vajnorska 137, 830 00 Bratislava, Slovenska republika,
ICO: 31 368514 (dalejlen ,PPA*) bolo podfa § 42 ods. 2 zékona &. 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani
& stavebnom poriadku (stavebny z2kon) v znenl neskor§ich predpisov (dslej len ,Stavebny zdkon")
dorugené rozhodnutie o umiestneni stavby VN pripojka DSV* pre navrhovatela Zépadoslovenské
distribuéné, a.s. so sfdlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 361 518 (dalej
len ,ZSDIS"), €. j. Vyst.1156-24-Sc,Gu zo diia 16.09.2025, vydané spoloénym stavebnym uradom
Mesta Senec (d'alej len ,Rozhodnutie”). Rozhodnutie bolo zverejnené na (iradnej tabuli Mesta Senec
diia 06.10.2025, teda v stlade s ustanovenim § 42 ods. 2 Stavebného zékona bolo dorufené diiom
21.10.2025.

Spoloénost PPA tymto podava advolanie proti Rozhodnutiu (dalej len ,Odvolanie®) a Ziada aby
odvolaci organ napadnuté Rozhodnutie zru$ll a konanie zastavil, nakolko:
. je nezékonné, ato z dévodu rozporu s:

o Gzemnym planom (&ast 1.A.(1) tohto Odvolania),

o Z&konom o energetike? (Gast L.A.(ii) tohto Odvolania),

o nedostatku vlastnickeho oprévnenia k dotknutym pozemkom (€ast |.A.(jii) tohio
QOdvolania) a

o  poruseniu zésady nestrannosti konania (8ast 1.A.(iv) tohto Odvolania);

= je nedostatoéne odévodnenéd ateda nepreskGmatelné, pricom sa nevysporiadao
s predbeZnymi otézkami, ktoré vzisli v konanf (Zast 1.B. a 1.C. tohto Odvolania);

= vychadza z nezékonnych a netipinych podkladov (East Il.A. tohto Odvolania);

1 Zikon &.251/2012 Z z. o enargetike v zneni neskorich predpisov.
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. v konanl neboli pribraté vietky dotknuté organy, &im boli {(okrem iného) porusené ustanovenia
o odstrafiovani rozporov zaviznych stanovisk a obéignskopravnych ndmietok (Gast I1.B. tohto
Odvolania);

a konalo sa s neppravnenym subjektom (Zast I1.C. tohto Odvolania);
©  boli poruSené ustanovenia o dorugovani (Cast II.D. tohto Odvolania);

s administrativny spis je vedeny nezakonnym spdsobom {Sast l1.E. tohto Odvolania).
Jednotlivé dovody Odvolania blizgie zdévodiiujeme v nasledovnorm texte.
L. PORUSENIE ZAKONNOSTI VYDANYM ROZHODNUTIM

A. Nezakornnost rozhodnutia

PoZiadavka zékonnosti rozhodnutia je jednym zo zakladnych predpokiadov akéhokolvek rozhodnutia
vydaného §tatnym orgénom, pricom legislativne zakotvenie fejto poZiadavky moZnc néjst
v ustanoveni § 46 Spravneho poriadku. 2

PodFa spoloénosti PPA poZiadavku zékonnosti Rozhodnutie v&ak nespliia, nakolko:

= nie je v stlade s (zemnym pldnom obce;

e nie je v salade so zakonom o energetike;

. stavebnik nema vlastnicke oprévnenia k dotknutym pozemkom; a zérovei

] bola porudend zasada nestrannosti konania,

a Rozhodnutie je potrebné z tohto dévodu zrusit.
Uvedené blizSie popisujeme v nasledovnych &dastiach.
(i) nestiladu s ¥

Do konania bolo zaobstarané zavézné stanovisko Mesta Senec, Gtvar stratégie a rozveoja mesta zo
dita 04.09,2024 s dislom SEN41102/39411-2024/780, ktoré sa zsoberé postidenim stavebného
zémeru vzhladom k sdladu s Gzemnym planom mesta Senec.

Stanovisko vo svojom texte konstatuje stlad stavebného zameru s Uzerinym plénom platnym
a udinnym v &ase jeho vydaria, aviak zarovel upozorfiuje na proces prijfmania nového Uzemného
plainu a v nadvéznosti na toto upozornenie & stanovuje platnost zévazného stanoviska do doby
prijatia obstaravaneého nového tizemného planu.

2 Z4kon & 71/1967 Zb, o spravnom Konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok®).
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Dita 14.10.2024 nadobudd! Géinnost novy Gzemny pldn Mesta Senec, teda v &ase po vydani
zévazného stanoviska, ktoré je zo diia 04.09.2024. Rozhodnutie tito skutotnost nijako nereflektuie,
prave naopak liplne ju opomina a obmedzuje sa len na prevzatie &asti kon3tatujuce] stlad vystavby
s Gzemnym plénom do vyrokovej Sasti Rozhodnutia.

Podla judikatary nasledne plati, Ze ,ak bo! tizemny plén prijaty vo forme vieobecne zévézného
pravneho predpisu, tak sa stal pramefiom préva a momentom jeho téinnosti nastévaji ucinky nepravej
retroaktivity tak, Ze musi byt aplikovany na v5etky este prévoplatne neskonéené konania, pokial
on sam nestanocvi vynimky zo svojej aplikovatefnosti.”

KedZe novy Gzemny plan mesta Senec neustanovuje Ziadne prechodné ustanovenia ani vynimky
z jeho aplikacie, v3etky nepravoplainé a prebiehajlice konania sa musia posudzovat znova,
v kontexte novych podmienok a regulativ nového Gzemného planu.3

Stavebny trad bol teda povinny sa s uvedenym vysporiadat a zaobstarat’ si nové zévézné stanovisko,
€o v8ak celkom zjavne neurcbil a vychédzal zo -starého lizemného planu. Ide otak zévaZny
nedostatok, ktory zatazuje nezékonnostou celé Rozhodnutie a nie je moZné ho akokolvek zhojit.

(i} Knestiladu so zdkonom o energetike

Spolotnost PPA uz v priebehu konania v ramei svojich némietok poukazovala na nezakonnost
postupov navrhovatela z pohladu energeticke] regulécie. Stavebny urad sa s tymto nevysporiadal.
Rozhodnutie je v rozpare s ustanoveniami osobitnych predpisov a je nezdkonné podfa ustanovenia
§ 46 Sprévneho poriadku.

Pod zékonnostou rozhodnutia sa rozuinie jeho siilad so vEetkymi vSeobecne zdvéznymi pravnymi
predpismi, teda s Ustavou Slovenskej republiky, tistavnymi zakonmi, medzin&rodnymi zmluvami,
ktoré boli ratifikované a vyhldasené spdsobom ustancvenym zakonom, s prdvom Eurdopskej iinie,
zakonmi, nafiadeniami viddy, vyhid&kami a opatreniami Ustrednych organov Statnej sprévy,
vyhla&kami a opatreniami inych organoy $tétnej spravy a vSeobecne zdvaznymi nariadeniami obci
a vieobecne zévéznymi nariadeniami vy$8ich Gzemnych celkov.¢ Rozhodnutie teda musi byt
v slilade a] s prislunymi energetickymi predpismi.

Stavebny trad sa s tymito pre konanie zasadnymi némietkami vysporiadal &isto formalisticky, ked
konstatuje, Ze ,ide o vec mimo rozhodovacej pésobnosty, stavebny trad sa viaZe len hfadiskami
stavebného zakona.”

S takymto oddvodnenim sa nemozno stotoZnit. Nie je pravdou, Ze stavebny Grad posudzuje konanie
len striktne podfa Stavebného zdkona, ale musi prihliadat na cely rad pravnych predpisov, ktoré
s konanim sivisia. Tomuto zéveru sveddi jednoznatne g ustanovenie § 126 ods. 1 Stavebného
zékona. Dodavame, Ze aj v spravnom konani a pre konanie spravneho organu sa uplatiiuje
princip ,denegatio justitiae®, podfa ktorého spravny organ pozna pravo, ma ho aplikovat

3 Uznesenie Najvyssieho siidu SR zo diia 20.09.2017, sp. zn. 3 SZo §3/2016.

4 POTASCH, Peter; HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 46
[Rozhodnutie — zékladné predpokiadyl. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY,
Jozef, MEDZOVA, Daniela. Spravny poriadok. 4. vydant, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 420.
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a nesmie odopriet vykonat' svoju pravomoc a rozhodniit' nezékonne s oporou o allbistické
tvrdenie, Ze ,,nejaka &ast' pravnej Gpravy sa he netyka”.

Zarovei, kazd& z namietok priamio vecne stvisl s vystavbou (t.j. navrhovana vystavba VN pripojka
DSV) aargument stavebného tiradu, Ze tomu tak nie je lebo pravny zéklad argumentov nevychadza
Z ustanoveni Stavebného zikona, ale ustanovenf Zékona o energetike (ktory upravuje okrem iného
podmienky vystavby energetickych stavieb) neméZe obstat.

Stavebny tirad mal povinnost sa s néamietkami vysporiadat, a této povinnost mu vyplyva priarno zo
Stavebného zakona, resp. Spravneho poriadky, kfory sa na konanie uplatiiuje (bliz8ie k tomu pozrn
gast 1.C. tohto Qdvolania).

V tejto suvislosti si dovoluje spolodnost PPA odkazat na svoje vyjadrenia v konani (naktorych v celom
rozsahu zotrvava aj v tomto Odvolani) s podrobnym zdévodnenim rozporu navrhovanej vystavby so
Zakonom o energetike, a to na:

. Ziadost o zastavenie Gzemného a stavebného konania k stavbe zo dfia 16.10.2024 (dalej len
<Vyjadrenie zo diia 16.10.2024"); a

. Namietky a pripomieitky spolo&nosti PPA k dzemnému koneniu zo diia 12.05.2025 (d'alej len
,Vyjadrenie zo diia 12.05.2025").

Podstata namietok spolocnosti PPA v predmetnych vyjadreniach (av tomto Odvolani) ohfadom
rozporu navrhovanej vystavby ZSDIS so (nielen) Zakonom o energetike je nasledovna:

. Navrhovana vystavba odporuje Zakonu o energetike z dévodu duplicitnej, resp.
paralelnej sistavy k uZ existujicej miestnej distribucnej sistavy spolo&nosti PPA.

Potikazujeme najma naznenie ust. § 12 ods. 10 Zékona o energetike, v zmysle ktorého je
vylaSens realizovat vystavbu novej distribuénej slistavy, ak v danej zéujmovej oblasti uZ je.
vybudovana distribu¥na sastava, dokonca, ak sa v danej oblasti jef vystavba o i len planuje.

Zékon o energetike tak zakazuje a nepriptista duplicitnd vystavbu sustav. Vtejto stivislost
poukazujeme na to, Ze spolodnost PPA mé podia Zakona o energetike vydané prisludng
povolenie na distribliciu elektriny. Na zaklade vydaného povolenia mé spoloénost PPA nielen
préavo ale dokonca povinnost vykonévat &innost distriblcie vo vymedzenomn Gzemi MDS,
vyznaSenom v prisiu§nom povoleni. Je preto nepripustné, aby takéto &innost PPA (a vykon
povinnosti) na vymedzenom Gzemi bola naruSovanad prevadzkovatelmi inych (paralelnych)
distribugnych stistav.

(PPA tymto zéroveii plne odkazuje najmé sir. 8 a2 9 Vyjadrenia zo dfia 12.05.2025, kde
predmetné némietky rozviedla detailnejSie).

= V ramei stavebného zdmeru je zo strany ZSDIS potrebné ziskat' osvedé&enie na vystavbu
energetického zariadenia podla Z&kona o energetike.

ZSDiS v ,Dopinenie névrhu na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby® zo diia
8.11.2024 (dalej len ,Doplnenie Névrhu") (na sir. 4) tvrdi, Ze v rémct potreby ziskania
osveddenia pre ZSDIS sa uplatifiuje vimimka podfa § 12 ods. 2 pismi. d) Zékona o energstike.
Teto tvrdenie ZSDIS nie je spravne, je Ugelové a PPA s tymto tvrdenim nesthlasi. V danom
pripade navrhovane] vystavby nie je moZné uvedent vynimku aplikovat. Této vynimka sa na
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realizaciu navrhovanej vystavby nevztahuje, nakolko vystavba nového vedehia v rozsahu 577
metrov (do vymedzeného (zemia PPA) celkom jasné nie je v Casti vymedzenéhe (izemia alebo
v tzemi bezprostredne nadvézujicom na ¢ast vymedzeného lzemia ZSDIS. Takyto Gitelovy
vyklad ZSDIS je preto potrebné odmietnut. Zarovefi podotykame, Ze:

o Je nepripustny a absurdny vyklad ust. § 12 Zékona o energetike, ktory by na jednej strane
vylucoval ziskanie osvedéenia pre vystavbu novych distribucnych sistav, kioré by boli
duplicitné z pohladu &o i len pldnovanej vystavby ststavy, a zérovefi by ten isty paragraf
udefoval vynimku na vystavbu noviych vedeni, ktoré by boli duplicitné vo&i uZ existujicej
distribuénej ststave, a to do konca bez potreby ziskania osvedcenia.

0 Plati preto, Ze na vystavbu nemoZno uplatnit vynimku podla § 12 ods. 2 pism. d) Zékona
o energetike z povinnosti ziskania osved&enia, Takéto osvedEenie zaroveii nemdze byt
ziskané, a to z dévodu duplicitnej povahy navrhovanej vystavby, kioré je nezdkonna.

(PPA tymto zaroven pine odkazuje najma sfr. 9 aZ 11 Vyjadrenia zo diia 12.05.2025, kde
predmetné namietky rozviedla detailnejsie).

Navrhovana vystavba ZSDIS je v rozpore s povinnostami ZSD uloZenymi Zakonom
o energetike a eurdpskymi predpismi.

Planovand vystavba duplicitnych distribuénych vedeni porusuje zésady hospodérnosti. Na
realizaciu takéhoto vedenia nie je Ziaden legitimny dévod, nakofko distribticia je v danej oblasti
zabezpetovana prostrednictvomMDS. V danej oblasti neexistuj ani odévodnensé poZiadavky
Gdastnikov trhu. VSetky ich addvodnené poziadavky zabezpeé&uje existujica MDS spoloénost
PPA.

Poukazujeme na to, Ze Z&kon o energetike (prikazuje prevadzkovatefom distribucnych ststav
aby zabezpetili prevadzkovanie ststavy za hospodérmych podmienok aaby rozvoj ststavy
zabezpedtoval podia oddvodnenych poZiadaviek iasinikov trhu. Zaroven, zdoraziiujeme,
Ze podfia § 29 ods. 1 pism. d) zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v siefovych odvetviach v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,Zakon o regulacii®) je regulovany subjekt povinny
<dodrZiavat' pri vykondvani reqgulovanef &innosti primeranost vynaloZenych nékladov'.
Uvedena povinnost nie je v pripade vystavby dodrZand. Podotykame, Ze jej poruSenie je
taktieZ spravny deliktom.

Uvedené poZiadavky st napokon vyZadované aj clankom 57 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 2019/943 o vnttomom trhu s elekirinou (dalej len ,Nariadenie
2019/943), ktoré uklada distribuénym spolo&nostiam povinnost spoluprdce s nadradenou
stistavou s ciefom zabezpeéit, aby rozvijali svoje sistavy efektivne a hospodame.

Opitovne zdéraziiujeme, Ze pripojenie na VN Groveii nie je pre ¢innost' spoloénosti
Logistics Park Senecs. r. 0. (predtym po obchodnym menom DSV Real Estate Bratislava,
s.r.0.) (dalejlen ,DSV") potrebné a ani opodstatnené. DSV nepatri medzi subjekty, ktoré by
technicky alebo ekonomicky opodstatfiovall pripojenie na VN tdrovni. Takéto pripojenie je
§tandardne vyhradené pre energeticky naroéné prevadzky, ako s( vyrobné zavody,
automobilky, priemysel. VN pripojenie vyuZivajd vyrobné podniky, ktoré majd v rémci
priemyselnej vyroby inStalované aj VN spotrebite, napriklad VN motory, alebo obdobné
zariadenia napéjané napétim 22 000 V. DSV Ziadne takéto zariadenie neprevidzkuje.
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V izemi navy3e nie je Gzemnym pldnom povolend priemyseiné vyroba, nakofko sa jedna
o chrénené (zemie mesta Senec. DSV by teda pri pripojeni na VN koniec koncov elektrinu
musela transformovat do NN napétovej Grovne, k Gomu by si musela vybudovat viastnd
trafostanicu. Hiawym ciefomn pripojenia na VN Grovni teda nie je zo strany DSV technicka
potreba takéhoto pripojenia, ale obfdenie Standardnych distribuénych poplatkov tGétovanych
zo strany PPA za napétova drovefi NN (transformovan( prostrednictvom trafostanic PPA).

Je preto zrejmé, Ze ZSDIS porusuje zskonhé poZiadavky na (niefen) hospodérnost jej konania.

(PPA tymto zéroveil pine odkazuje najma str. 11 aZ 13 Vyjadrenia zo diia 12.05.2025, kde
predmetné namietky rozviédla defailnejsie).

Zékaz vystavby duplicitnych distribuénych stistav mé& svoje opodstatnenie & vzhfadom na
negativne finan¢né dopady takéhoto konania na koncovych odberatefov elektriny. Je
nehospodarne a ekonomicky neodévodnitefné, aby paralelne v rovnakej zdujmovej oblasti boli
postavené viaceré distribudné siistavy, na kiorych zbytogne duplicitn vystavbu a néslednt
prevéddzku by sa (zjednoduSene povedané) skladali v3efci koncovi odberatelia
prostrednictvom jednotlivych zloZiek ceny distriblcie elektriny. Navrhované vystavba nového
vedenia 2o strany ZSDIS vyluéne kvdli Jednému odberatelovi je celkom jasne nehospodarna,
technicky neoddvodnens. NavySe, realizovanie vystavby by tak malo za nasledok, Ze tieto
zbytoZne uhradené prostriedky na vystavbu duplicitnej sustavy zbytone zafaZia koneovych
odberatefov pripojenych do RDS, a napokon zf do MDS, ktora je do RDS pripojend.

(PPA tymto zérovefi plne odkazuje najma str. 13 a2 14 Vyjadrenia zo diia 12.05.2025, kde
predmetné namietky rozviedla detailnejgie).

do ZSDIS, kiori st v zaujmovej oblasti resp. vymedzenom zemi MDS prevédzkovanej PPA.
Redlizaciou vystavby tak cielene déjde k vyliceniufoslabeniu pozicie PPA, ku kiorému by
nikdy nedoslo v pripade, ak by spolonost ZSDIS nemala dominantné postavenie a tomu
prisliichajlicu ekonomicku silu, Vzhtadom na celkovy zisk generovany zo strany ZSD1S, Ziaden
iny sataZitef na relevantnom trhu nedisponuje rovnakymi alebo obdobnymi vofnymi
prostriedkami, ktoré st priamo Gmemé moZnosti ZSDIS znéSaf pripadnG stratu alebo
(zbytoGne vynaloZené) naklady spojené s realizéciu’ danej vystavby. Toto plati jednak na trhu
zépadného Slovenka a osobithe sa to tyka trhu, ktory je tvareny v rdmei MDS.V uvedenom
pripade by {eda prevadzkevatef RDS vynaloZil néklady na duplicitné vedenia, no jeho
distribuované mnoZstvo elektriny v predmetnej oblasti by sa nijako nszvysilo, 8o mbZe
naznatovat' motlv zneuZitia dominantného postavenia RDS na trhu zdpadnéhoe Slovenka. To
Ze, konanie ZSDIS ma potencidl napliat znaky zneuZivania dominantného postavenia
naznatuje g ta skutodnost, 26 PPA je vodi svojim odberatefom ochotna realizovatl' vEetky
(dévodné) poziadavky tykajtice sa rozsirovania MDS ako bliZSie poukéZe v nizej Zasti tohto
Vyjadrenia (zérovefi tymto poukazujeme na Vyjadrenie zo diia 12.5.2025). Ziadna vystavba
{duplicitnej distribu&nej sistavy) pre to zo strany ZSDIS nie je v danom pripade potrebné a
ani Ziaduca.
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{PPA tymto zdroveii plne odkazuje najmé str. 14 az 15 Vyjadrenia zo dia 12.05.2025, kde
predmetné namietky rozviedla detailnej3ie).

Poklal sa vystavba planuje reallzovat z prostried koy §tatneho rozpoé&tu {vritane fondov
Podla vyrognej spravy spolo¢nosti ZSDIS za rok 2023, tato spolo&nostinvestovala v roku 2023
takmer 148 mil. EUR, a to naim3 do rozveoja a obnovy distribu¢nej ststavy. Podfa vyrognej
spravy ma byt viznamna ast investi¢nych prostriedkov gj v roku 2024 alokované na projekty
spolufinancované z fondov EU a spolo@ne sviastnymi investiciami na prip4janie novych
odberatelov, na obnovu elekirickej siete nizkeho a vysokého napétia. Ak realizécia vystavby
bude &o i len &iastotne hradend z prostriedkov tejto povahy, hroz! ich neopréavnené &erpanie.
S vyuzivanim prostriedkov Stétnej pomoci je totiz poberatel vidy viazany ur&itymi pravidlami
a povinnostami. Akakofvek pomoc poskytovana Statom-alebo zo Stétnych zdrojov totiz nesmie
naruSoval alebo ohrozovat hospodarsku sitaz tym, Ze zvyhodni prijimatefa pomoci oprofi
inym subjektom (sttaZitefom) na relevantnom trhu. Ztfohto pohladu, eko aj z pohfadu
hospodérnostia G&elnostibudovania duplicitného vedenia, povaZujeme za problematické, aby
navrhovana vystavba spliiala tieto kritéria.

Pokial by a] existovala potreba na vystavbu novych elektroenergetickvch zariadeni

zaujmove ma byt' rea 4_prevadzkovateTom MDS a ns
uzemf MDS

Ako sme vy3Sie uviedli, v poslednom obdobi spolo&nast PPA uskutoénila v rémei svojej MDS
viaceré zasadrié investicie, ktoré by boli netidelne vynaloZzené v pripade, Ze by prevadzkovatefl
nadradenej RDS zasahoval do vymedzeného tizemia MDS.PPA tymto poukazuje najmé na
str. 9 Vyjadrenia zo dfia 12.05.2025, kde predmetné investicie rozviedia detailnejSie,

Zaroveri poukazujeme na to, tvrdenia ZSDIS (v Doplneni Névrhu) ohfadom tohe, Ze nala
spolotnost nemd zdujem roziiroval svoju MDS (a2 podstatne navysit jej kapacitu) sd
nepravdivé.

Spolodnost PPA iniciativne oslovila viastnikov DSV na pristipenie k obchodnym rokovaniam,
chfadom ich poZadovanej &innosti v MDS spoloénosti PPA a poZiadaviek na je] rozSirenie,
s tym, Ze nada spolotnost ma moZnost roziirit kapacitu MDS na poZadovanii Groveli 4 MW.
Pre uplnost uvadzame, Ze DSV pévodne poZadoval rozsirit kapacitu MDS ha 2,5 MW, s &im
naSa spolodnost rovnako sithlasila, Tvrdenia ZSD v konani ohfadom neochoty PPA
roz&irovat’ siistavu preto nema)i akGkolvek relevanciu a nezakladaji sa na pravde.

Vy&Sie uvadzané skutodnosti preukazujeme &) viastnou iniciativou nalej spoloénosti, ktord
Zéroveli zaslda DSV (a jeho viastnlkom - spolodnosti REICO) névrh zrmluvy o pripojeni
s poZadovanym vykonom 4 MW (v méjii 2025), a eSte skor v fomto roku navrh zmluvy
o pripojeni s poZadovanym vykonom 2,5 MW {v janudri 2025).

Predmetné névrhy zmlv prikladéme stavebnému Gradu v prilohe tohto Odvolania.
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V tejto shvislosti zéroven pine odkazujeme na Vyjadrenie zo diia 12.05.2025, kde sme sa na
str. 2 az 8 bliZ8le vyjadrovall k nepravdivym a zavadzajicim tvrdeniam ZSDIS.

Dovolujeme si opakovane upozornit na skutodnost, Ze vystavba méd byt v stibehu s MDS,
ktorej existenciu ZSDIS opomina. Pokial by & realizdcia vystavby bola zékonna (s ¢fm
nestihlasime), mdZe sa uskutodnit iba za podmienok stanovenych spolonostou PPA ; akd
viastnika a prevadzkovatefa existujicej MDS (§ 43 ods. 11 Zikona o energetike). Na
stanovenie tychto podmienok sme ku dnednému ditu neboli vyzvani.

Zdbraziiujeme, Ze odhliadnuc od nezskonnosti vystavby, ktor sme poplsali vysSie,
upozorfiujeme g na to, Ze vystavba v zmysle § 44 Zkona o energetike nemdze ohrozovat'
majetok a previdzkovanie u2 exitujiicej MDS, ktors zabezpe&uje distribtciu elektriny
v danom Gzemf vietkym okolitym odberatefom. Vzhfadom na skutkovy stav opisany vySie je
spinenie tejto podmienky vyladené.

VzhFadom na vy3sie uvedené ndmietky (ako aj v jednotlivych vyjadreniach PPA) je zrejmé, Ze
pldnované v{stavba ZSDIS nie Je (i&elna, potrebna ani hospoddma. Prive naopak, jej realizacla
je v rozpore so zikonnyml poZiadavkami a poskodzuje prava @ privom chrinené zéujmy
spolo&nosti PPA. Stavebnyrad sa véaks touto podstatnou argumentéacioua namietkami PPA
v konani vobec nevysporiadal.

Zaroven poukazujeme na to, Ze stavebny UGrad v oddvodneni Rozhodnutia nesprévne a bez
oddvodnenia uvadza:

.V rémci platnej prévnej Upravy plati dispozicné zésada spoélvajiica v slobodnom rozhodovani
subjektov, do akych zmiuvnych vztahov vstipis. Rovnako to plati af pri vybere prevédzkovatefa
distribuénej ststavy, za predpokladu, Ze ak v mieste pripojenia prevédzkované viaceré distribucne
sastavy (bez ohfadu & sa jedné o miestnu distribuéni sistavu alebo regionéinu distribucnu sustavu)
mbZe Ziadatef poZiadatktoréhokolvek prevédzkovatefa distribuénej sustavy o pripojenie a uzatvorerie
Zmiuvy o pripojeni do distribuénej stistavy. Plati teda, Ze kaidy mé prévo slobodne sa rozhodnit;
akého prevédzkovatela distribuénej ststavy poZiada o pripojenie svojho odberného elektrického
zariadenia alebo elekiroenergetického zariadenia do jeho distribuénej siistavy, pricom mé pravo s
takymto prevédzkovatefom distribuénej sdstavy za podmienck stanovenych osobitnymi predpismi za
tym Géelom uzatvorit pifsiusné zmluvy (napr. zmiuvu o pripojent). Kazdy ma zaroveri prévo siobodne
sa rozhodntt, Ze o pripojenie do uréitej distribuénej stistavy uZ nemé zéujem a urobit prisiusné tkony
za Udelom odpajenia svojho odberného elekirického zariadenia alebo elektroenergetického zariadenia
od takejto distribuénej sustavy (napr. ukondit vietky za tym ticelom uzatvorené zrmiluvy - napr. zmiuw
o pripojeni).”

Uvedeny nézor nie je ni€im podopreny, prave naopak, odporuje prévnej Uprave ako g pravnej
doktrine.

Po prvé, stavebny Grad si pravdepodobne myli dodavku elektriny a distribiciu elektriny. Préve pri
dodavke elekiriny Zdkon o energetike garantuje odberatefovi elekiriny pravo na vofbu svojho
dodéavatefa.
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Poukazujeme na napr. na znenie § 17d ods, 1 Zakona o energetike, kde sa uvadza prévo koncového
odberatefa elektriny na ,vyber alebo zmenu dodévatela elekiriny do svojho odberného miesta”.

Pravna Gprava Zakona o energetike v§ak naZiadnom mieste odberatefovi nepriznava pravona
vyber distribtitora do jeho odbemého miesta. Pravna lprava distribicie, resp. priva na
pripojenie do distribuénej sistavy, sariadiinym prédvnym reZimom, éo stavebnytrad opomina.

Prévo na pripojenie odberatefa nemozno vykladat ani ako prévo na volbu [ubovofného
prevadzkovateta distribuénej sustavy, nakofke odberatel sa mdZe pripofit iba do sistavy v rémci
vymedzeného izemia prisluSného prevadzkovatefa, ha ktorého Gzemi/aredly s& nachadza. Napokon,
préve takéto pripojenie najvhodnefSie aj z hfadiska hospodérnosti, Soje v intencidch dalich
poZiadaviek Zdkona o energetike.

Pre dpinost poukazujeme aj na to, Ze v energetickych predpiscch neexistuje ani pravo odberalela na
vyber napéfovej trovne. Odberatefl efektriny teda nema zikonné pravo svojvolne (za Géelom
Gspory) pezadovat uréitii napét'ovi Grovei pripofenia (napr. nizke napétie — NN alebo vysoké
napétie — VN). Pripojenie odbermného miesta do distribuénej ststavy sa totiz riadi technickymi a
obchodnymi podmienkami pripojenia, kioré stanovuje prisludny prevadzkovatel distribucnej
ststavy v stilade s platnou legislativou. V tejto siivislosti sa totiz (okrem iného) plne aplikuje § 31 ods.
2 pism. a} Zékona o energetike (ohfadom hospodarnosti prevadzky sistavy) a § 31 ods. 2 pism. d)
Zékona o enérgetike, podia ktorého je prevadzkovatel distribuénejstistavy povinny ,zabezpeditrozvg
a prevadzkyschopnost siistavy fak, aby kapacita sistavy dihodobo vyhovovala odévodnenym
poZiadavkam tdcastnikov trhu s elekirinou na pristup do distribuénej sustavy a distribiciu elektriny,".

Po druhé, v zmysle ust. § 12 ods. 10 Zékona o energetike je vyli&ené realizovat vystavbu
novej (duplicitne]} distribuénej ststavy, ak v danej zaujmovej oblasti uZ je vybudovana distribu&na
siistava, dokonca, ak sa v danej oblasti jej vystavba & i len planuje.

Zékaz duplicitnej vystavby sistavy podporuje aj odborné literatGra, podfa ktorej ,v siefovych
odvetviach spravidia nie je vhodné, aby existovali viacers, vzajomne si konkurujice siete, pretoZe
konkurencia medzi viacerymi sietami by viedia k pofrebe socializécie nékladov na mensej skupine
pripojenych uZivatefov. Preto nie je ekonomicky zmyslupiné€ a ani spoloCensky Ziaduce, aby boli
k zékaznfkom budované viacerd vzdjomne si konkurujice siete.* [IKRENY, P. a kol. Zékon o
regulécii v sietovych odvetviach. Komentar. Bratislava : Wolter Kluwer, 2017.29 s. Pozri af KOLEKTIV
AUTOROV.

Po tretie, pokial by sme prijali vy$§ie uvedenti (nesprévnu) argumentéciu stavebného dradu, potom
by sme dospeli k absurdnym zaverom. Napr. Ze hranice vymedzenych (a zdujmovych) Gzemi
distribu€nych spolocnosti nemaji Ziaden vyznam, ateda Ze akakolfvek distribuéné spolonost
mbdZe lubovoliie vstupovat a zasahovat do vymedzeného (a zéujmového) Gzemia inej distribucnej
spolocnosti, ek si to ,praje” jej potencionalny zakaznik — odberatel.

V takomto pripade by napr. regiondlna distribuné spolocnost - Vychodoslovenska distribuéné a.s.
mohla svoje distribuéné vedenia rozvijat dalej az po Bratislavu, priom na takyto absurdny rozvoj by
sa de facto skladali* odberatelia elektriny. Je zrejmé, Ze takyto nézor stavebného tradu je nespravny
a uvedena argumentécia stavebného Gradu preto nema Ziadnu pravnu relevanciu.
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Na zaver tejto asti si napokon dovoiujeme zopakovat, Ze realiziciou stavebného zémeru ZSDIS by
celkom jasne doSlo k neoprévnenému zasahu do vymedzeného tizemia PPA, &im by zéroveri bolo
neopravnene zesiahnuté do podnikatelskej Ginnosti PPA {zniZenie zisku) a jej majetkovych prav
(zniZenie zisku z podnikatefskej &innosti). Takéto kenanie ZSDIS by potom v popripade realizécie
Stavebného zémeru malo potenciél (okiem iného) naplnit znaky zneuZivania deminantného
postavenia.

(iti) Knedostatkuy v icke ravneni nuty kom

Pri navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia je potrebné osveddit vlastnicke alebo iné préavo
k pozemkom. Navrhovatel preukazoval svoje opravnenie k pozemkom prostrednictvominého préva,
konkrétne tzv. zékonného vecného bremena vyplyvajliceho z ustanovenie § 11 ods. 1 pism. f) Zékona
o energetike.

Stavebny Urad bez dal§ieho takého osvedSenie opravnenia k pozemkom uznal za dostatoéné, aviak
s takymte pristupom sa nemozno stotoZnit.

Z4konné vecné bremeno nie je bezbrehé a vzhfadom k tomu, Ze nim dochédza k zévaZriému zasahu
do prév subjektu, a to obmedzovaniu viastnickeho prava, je nevyhnutné strikine skimat naplinenie
podmienok pre tento zésah.

Zo zékona vyplyva, Ze k obmedzeniu visstnickeho préva zakonnym vecnym bremenom méZe dojst
len (i) v nevyhnutnom rezsahu a (if) vo verejnom zéujme.

Nevyhnutnost znamend, Ze zasah je moZné realizoval len ak neexistuje iné primerané rieSenie a g
v takom pripade musf byt realizécia obmedzerid [en ha nevyhnutny rozsah.

Z Rozhodnutia nevyplyva akym spdsobom stavebny GOrad skumal iné rieSenia a predo dospel
k zéveru, Ze tieto s neprijatelné. Postup stavebného tiradu je v tomto smere nepreskamatefny
a stavebny Urad si ani nezistil dostato&ne presne skutkovy stav veci. Obzvlast v tejto suvisjosti treba
poukdzat na existenciu uZ inej miestnej distribune] ststavy v lokalite, vzhfadom ku ktorej
nevyhnutnost (bez dalsieho) rozhodne nie je dana.

Verejny zaujem je vieobecrie chapany ako stihm hodndt, tiefov a potrieb spoloEnosti, ktoré presahuji
individudine zaujmy jednotlivcov. Pre iéely zdsahu do viastnickeho prdva musfi byt' konkrétne
preukézany, nie len deklarovany. Verejny zdujem tak predstavuje isty protiklad k sikromnému
zdujmu jednotliveov, jednd sa tak o uréity véeobecne prospesny stav, &i cief, ktory treba chranit
a reSpektovat.

Z Rozhodnutia nevyplyva, aky verejny zaujem sa takouto vystavbou sleduje. Préve naopak, Zo
spisového materidlu, ktory tvori podklad pre Rozhodnutie, vyplyva, Ze vystavbou je sledovany
z&ujem jednotlivea (vid najma Navrh zmluvy o pripojeni odberného elektrického zariadenia Ziadatela
do distribu&nej ststavy).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze stavebny (rad neskimal splnenie podmienok vecnsho bremena,
a keby tento prieskurn uskutoénil, dospel by k zéveru, Ze podmienky nevyhnutnosti a verejného
zaujmu spinené nie si, ale Ze ide o vystavbu pre konkrdtny sikromny subjekt, ktord nesplia
Ziadne poZiadavky pre aplikovanie zdkonného vecného bremena.
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Navrhovatel nepreukézal nijaké pravo k pozemku a névrh mal byt pre jeho netpinost odmietnuty.

Pre tpinost trebadodat, Ze ustanovenie § 58 ods. 4 Stavebného zikona, na ktoré (zrejme podpome)
poukazuje navrhovatel v névrhu nemoZno prihliadat. Jednak ide o ustanovenie systematicky
zaradené do stavebného (nie izeimného konania), a zéroven nie s opat' napinené jeho predpoklady
aplikécie; nejde o podzemnu stavbu, ktoré by neovplyviiovala pozemky, na ktorych a hachédza.

(v K poruieniu zésady nestrannosti konania

Nestrannost predstavuje jeden zo zékladnych principov spravneho koriania a dobrej verejnej sprévys,
ktory zabezpecuje. spravodlivé, objektivne a zékonné rozhodovanie organov verejnej sprévy.
Nestrannost sa musf prejavoval naprie celym procesom rozhodovania, pretoZe iba tak mdZe byt
zabezpedena nestrannost rozhodnutia samotného.

Za stavu, kedy v konanf vystupuje na strane navrhovatefa spolo&nost’ ZSDIS a zdrovefi
spoloénost’ ZSDIS vystupuje aj na strane dotknutého orgénu, nie je poZiadavka nestrannosti
napinena.

Uvedeny nedostatok je s poukazom na ustanovenie § 136 Stavebného zdkona o to viac vyrazny, ked
(ne)Ginnostou stavebného radu neboli pre oblast distribuénych sieti pribraté napriek namietkam do
konania dal$ie dotknuté organy - spolognost PPA, pricom méame za to Ze postavenie dotknutého
orgénu mala mat' & spolotnost D1 PARK Infra, s.r.6., ktorym toto postavenie zo skutkového stavu
jednoznagne vyplyva; vid blizsie &ast |1.B. tohto Odvolania. V izemnom konanl je zasadné roziiSovat
medzi Glohou navrhovatefa a dotknutého organu ako odborného garanta verejného zaujmu. Tieto dve
pozicie si funkéne, pravne aj hadnotovo nezluditelné.

Navrhovatel mé jednoznagny ciel: ziskat povolenie na realizéciu svojho zémeru. Jeho zdujem je
stkromny, ekonomicky a cielovo orientovany. V konani vystupuje ako subjekt, ktory presadzuje
viasiné zéujmy, ¢asto v konkurencii s inymi G&astnikmi alebo verejnym zdujmom.

Dotknuty organ ma naopak ulohu nezavislého odborného posudzovatefa, ktory chrani verejny zaujem
— napriklad Zivotné prostredie, bezpetnost, kultime dediCstvo &i verejné zdravie. Jeho stanoviska
maju byt objektivne, odborné a nezavislé od zaujmov inych téastnikov konania.

Dotknuty organ vystupuje v pozicii ochrancu verejného zéujmu a je nezakonné, ak dotknuty orgén
ochraiiuje stkromny zaujem.® Vzhladom k protichodnosti zdujmov oboch stran, ak by navrhovatef
vystupoval zarovefi eko dotknuty organ v totoZnom konani, vzniké logicky a pravny rozpor.

Takyto konflikt zdujmov je v rozpore s principom nestrannosti, ktory je zakladom spravneho
konania, ale aj privneho $tatu. V konednom dosledku by pripustenie takéhofo stavu znamenalo, Ze
navrhovatel by posudzoval sam seba, &im by sa z odborného stanoviska stal néstroj na presadenie
viasiného zameru.

s Pozrl dokument Odporaéanie CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov Elenskych Stitov Rady Eurépy z 20, juna 2007
o dobrej verejnej sprave.

6 Najvy$si stid SR, sp. zn.: 852pli15/2013, NajvySsi stid SR, sp. zn.: 3 82p 3/2012, Najvy3§i sGd SR, sp. zn.:
5820/54/2016.
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Vaetky vy3Sie uvedens aspekty zohladiiuje af stdna prax, ked najvySsi sid konstatoval, Ze ,dotknuty
orgén v konani nepresadzuje svoje subjektivie préva, pravne zéujmy, ani sa nekoné o jeho pravnych
povinnostiach. Treba zdbraznit, Ze dotknuté orgédny nepredkladaji zévézné stanoviska lykajlice sa
ich subjektivnej prévnej sféry, ale tykajuce sa verejnych zéujmov, ktorych ochrana vyplyva z
osobitného predpisu. Verejriy zéujem predstavije isty protiklad k z&ujmu stkromnému, jedné sa o
uréity vdeobecne prospedny stav, ciel, ktory treba chrénit a reSpektovat.“”

Ak teda ZSDIS vystuplje v dvojiedinej pozicii navrhovatefa a (jediného) detknutého organu pre oblast
distribu&nych sieti, objektivne vznika pochybnost o zachovani proporcionality v konani v podobe
protikladnosti sikromného a verejného zaujmu. Za takejto situdcie nemdZe byt' riadne naplneny
Géel Gzemného konania, ktoré sice siuZi sekunddrne ako néstroj na realizéciu investiénych zamerov
jednotlivcov, avdak primérne je jeho lielom zabezpegit ochranu a harmonické usporiadanie Gzemia
v prospech verejného zaujmu. Prostrednictvom Uzemného konania 3tét a obec garantuji, Ze rozvoj
tizemia prebiehav stlade s pravnymi predpismi, dzemnymi plénmi a s chfadom na $irSie spolodenské
potreby.

B. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok odévodnenia

Podia § 47 Sprévneho poriadku musl odévodnenie rozhodnutia obsshovat skutkové zistenia,
hodnotenie dékazov, pravnu Gvahu a vyporiadanie sa s ndmietkami (&astnikov. Ak tieto prvky chybajii
alebo st len formélne, rozhodnutie je nepreskimatelné.

Vo vieobecnosti plati, Ze oddvodnenie je najrozsiahlejSou Castou rozhodnutia a sldzi nato, aby
adresétov presvedéilo, Ze vyrak rozhodnutia vychédza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci
a rozhodnutie spravneho organu je sprévne a zékonné.®

Okrem toho, Ze riadne odévodnenie rozhodnutie je povinnosfou sprévneho (v tomto pripade
stavebného Uradu), zéroved je riadne odbvodnenie g prévom U&astnikov konania.®

Rozhodnutie napriek svojej dlZke a2 65 stran obsahuje odévodnenie len na5-tich strandch z nich. UZ
na prvy pohfad je teda zrejmé, Ze stavebny trad nedostatoéne zdévodnil Rozhodnutie, ked
z odévodnenia nie su zrejmé najima jeho sprévne (vehy a prawne argumenty, ktoré ho K vydaniu
Rozhodnutia viedli.

Osobitne moZno poukazat' nato, Ze oddvodnenie sa bliz5ie nezaobera:

= zavaznymi stanoviskami dotknutych arganov, hajmé ich vzjomnému zostladeniu, napineni
poZiadaviek, preklenutim formé&inych nedostatkov (vid' East' IL.A. tohto Odvolania), & zmene
izemného plénu (vid &ast LA.(i) tohto Odvolania);

u ddslednym postidenim existencie dévodov na uplatnenie vecného bremena (vid &ast LA.(iii)
tohto Odvolania);

7 Rozhodnutie Najvysgieho sidu zo dita 24.02.20186, sp. zn. 6S20/87/2014,

8 POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, .Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 47
[NaleZitosti rozhednutia). In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef,
MEDZOVA, Danisla. Spravny poriadok. 4. vydanl, Praha: C, H. Beck, 2022, s. 420—430.

9 K tomu parovnaj rozhednutie Najvy3Sieho stidu Slovenskejrepubliky zo dita 14.07.2011, sp.zn. 58Z0/192/2010,
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] nepribratim spolognosti PPA do konania ako dotknutého organu (vid' &ast 11.B. tohto Odvolania);
. zvolenym dorucovanim mimo zakonny ramec (vid' Gast Il.C. fohto Odvelania);
" stratou opravneériia konat' v priebehu Uzemného konania (vid' Sast [1.D. tohto Odvolania)

a inymi otdzkami, ktoré ostali nezodpovedané, &im sa rozhodnutie stava nezrozuinitefnym
a nepreskamatefnym.,

TieZ opdtovne poukazujeme na spdsob, akym sa stavébny drad {ne)vysporiadal s poruSenimZakona
o energetike, kedy uviedol, Ze ,ide o vec mimo rozhodovacej pdsobnosti, stavebny trad sa viaZe len
hfadiskami stavebného zékona.” (vid East 1.A.{ii) tohto Odvolania).

Nedostatok odévodnenia pritom predstavuje nedostatok rozhodnutia tak zésadny, Ze predstavuje
osobitny dévod na jeho zrusenie v rémci prieskumu v spravnom stdnictve®,

C. Povinnost vysporiadat sa s predbeZnymi otdzkami

Ak v priebehu konania podali iGastnici namietky alebo névrhy & uZ k procesnym tkonom vykonanym
spravnym organom, alebo navrhovali vykonanie daliich dokazov, spravny orgén je v oddvodneni
rozhodnutia povinny uviest, ako sa s ich padnetom vysporiadal.

Tuto povinnosti sprévrieho organu, resp. v tomto pripade stavebného tiradu moZno podporit pravnou
tedriou, ale aj podetnou rozhodovacou praxou stidov:

Ak sa v konani predbe2nd otdzka vyskyine, sprévny orgén nie je oprévneny zostat pasivny len preto,
2e nepozna odpovede na préjudicidlne otézky. V takom pripade sa predbeZnou otazkou musi
zaoberat'a bud'si o nef urobit Gisudok sam, alebo dat podnet prisiusnému orgénu, aby o nej rozhodal
Existencia predbeZnej otdzky (6i uZ tak, 2e bude vyrieSené konajiicim sprévnym orgénom alebo inym
orgénom) neméZe byt prekézkou riadneho rozhodnutia vo veci, “11

Ak sa stavebné trady v Gizemnom konani nevyporiadali s idmietkamii usastnikov, postupovaliv
rozpore s ustanovenim § 33 ods. 2 zékona 6. 71/1967 Zb. o sprévnom konanf (spravny poriadok)} a je
to dévodom, aby spravny siad zrusil rozhodnutie o umiestneni stavby.2

~Spravny orgén v oddvodneni rozhodnutia musi uviest nielen hodnotenie dékazov kforé vykonal, ale
reagovat aj na namietky, nidvrhy a vyjadrenia uéastnikov kohania, i ked ich pri svojom rozhodovan/
nebral do tivahy, lebo odbvodhenie mé& poskytnit skutkovid a prévnu oporu virroku rozhodriutia. Je
preto potrebné sthlasit s némietkami Zaloby, 2e napadnuté rozhodnutie trpf vadou
nepreskiamatefnosti.“??

° Pozri ustanoveriié § 191 ods. 1 pism. f) zékona &. 162/2015 Z z. Spravy siidny poriadok v zneni neskarsich
predpisov.

" POTASCH, Peter, HABANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 40
{Predbezné otézky). In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA,
Daniela. Spravny poriadok. 4. vydénl. Praha: C. H. Beck, 2022, s, 383. .

2 Pozii rozhodnutie zverejnené v Zbiarke stanovisk Najvy3Sieho stdu a rozhodnutf stidov Slovenskej republiky
pod Gislom R 104/2012.

b Rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave zo diia 27.06.2018, sp. zn. 15/203/2016.
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NadviaZuc na &ast LA.(ii) tohto Odvolania ohfadom sudladnosti vystavby so Zidkonom
o eniergefike je zrejmé, Ze i$lo o predbezné otazky, ktoré bol Stavebny Grad povinny
zodpovedat bud sém, alebo v stiéinnosti s inym (dotknutym) organom.

V kazdom pripade viak nebol Stavebny Grad oprévneny ostat pasivny, konStatovat nemoZnost
vysporiadat sa s ndmietkami (ktoré maju zasadny vplyv nazdkonnost Rozhodnutia) z ddvedu presahu
ramca ustanoveni Stavebného zékona a vydat Rozhodnutie bez ich zodpovedania.

Takyto postup Stavebniého (iradu zakladd dovod na zru$enie Rozhodnutia v ramei pripadného
stidneho prieskumu.

. PORUSENIE PROCESNYCH PRAVIDIEL UZEMNEHO KONANIA

A. Nezdkonné stanoviské dotknutych organov

SpoloZnost PPA poukazuje na skutodnost, Ze viaceré stanoviskd, ktoré sO obsahom
administrativneho spisu (i) nemaju povahu zaviznych stanovisk podfa osobitnych predpisov nakotko
nesplfigji néleZitosti podia § 140b ods. 2 Stavebného zékona, (ii) si pre konanie nepouZiteliné
z ddvodu, Ze st vydané s poukazom na projektovi dokumentaciu Iinfovej stavby ako celku a nie pre
individudiny stavebny objekt, kiory je predmetom tohto konania, a zérovefi, (iii) viacerym z tychto
stanovisk uplynula platriost a pre (zemné konanie st preto nepouzitelné. Uvadzame k tomu v stihrme
nasledovné.

Predovsetkym, mnohé stanoviska v admiinistrativinom spise boli ziskané pred samotnym podanim
navrhu na zaéatie Uzemného konania (pred datumom 2.10.2024), pritom dotknuté orgény sa v nich
nevyjadrovali k predmetu névrhovéhc konania, ale k lplne inej stavbe - kliniove] stavbe ake
funk&nému celku.

Podla § 36 ods. 3 Stavebného zékona platl, 2e dotknuté organy podavajl Zavizné stanoviska a¥
potom, £o stavebny lirad ozndmi zadatie koniania a vyzve ich na ich podanie v urenej lehote.
Dotknuté organy nepodévaji zavazné stanoviska pred zaCatim konania, na zaéklade Ziadosti
navrhovatela; tieto stanoviskd mejli iba nezdviazni povahu, pritom viaceré z tychto stanovisk {0 &
priamo deklaruji vich texte. ZjednoduSene povedané, stanoviska dotknutych orgénov ziskané
pred za€atim konania nemajii zavéiiznli povahu a stavebny urad na ne prihliada iba ako na oby&ajné
listiny & iné nezévézné podklady pre vydanie rozhodnutia, na podklade ktorych mdZe v stlade
s ustanovenim § 36 ods. 5 sice komunikéciu s dotknutymi organmi obmedzif' na nevyhnutn mieru,
avsak nie ju Upine vylGéit' a vydat Rozhodnutie bez stiinnosti s dotknutym organom.

Stanoviska dotknutych organov nachédzajice sa v administrativnom spise nembzu byt pouZiteiné &
z toho dovodu, Ze nle st vydané na stavbu, ktora Je predmetom (izemného konanla. Prakticky
z kaZdého jedného stanoviska v administrativnom spise vyplyva, e bolo vydané pre spolo&n liniovi
stavbu VN pripojky DSV a Spinacej stanice; t. j. pre liniovii stavbu, ktora sa vSak v tomto dzemnom
konanf nepovoluje. Na tomto mieste dodévame, 2e linlové stavba VN Pripojky DSV a Spinacej
stanice tvori jednu stavbu, jeden prevadzkovy a funkény celok, ktory je tvoreny dvoma
stavebnymi objektmi. Jeden stavebny objekt bez druhého nie Je spbsobily pinit' svo]
prevadzkovy (ifel, preto ich oddelené povolovanie Je stavebne aj technicky celkom
nedovodné.
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Napokon, niektoré stanoviska nemdZu byt v konanf pouZité, pretoZe zanikla ich platnost:

n tym, Ze Stavebnik (ZSDIS) sa nepochopitefne rozhodol ,vytrhnit* stavebny objekt z liniovej
stavby, &im zaal povolovat iny stavebny objekt s osobitnou projektovo dokumentéciou ako je
projektova dokumentéacia liniovej stavby, ktoré bola posudzovana pdvodne, hapr.:

- stanovisko Spravy ciest Bratislavského samospravneho kraja zo diia 04.09.2024, ktoré
uvéadza, Ze toto stanovisko je nemenné a plati iba pre dany typ liniove] stavby ako
celku a neplatl pre akékofvek iné zmeny v projekte tejto stavby. KedZe sa Stavebnik
rozhodol povolovat vybrany stavebny objekt ako samostatnii stavbu (mimo Iiniovej stavby
aka celku), toto stanovisko Spréavy ciest nie je mozné pouit;

- stanovisko Bratislavského samospravneho kraja zo diia 04.08.2024, ktoré upozoriiuie na
to, Ze akakolvek zmena v projektovej dokumentacii liniovej stavby ako celku sp&sobi
stratu platnosti tohto stanoviska; kedZe sa liniova stavba nepovoluje ake celok, toto
zévazné stanovisko je dokonca neplatné;

. niektoré stanoviska stratili platnost z dévodu, Ze uplynuli lehoty ich platnosti. Stanoviska
s Gasovou platnost'ou musia byt platné pocas celej doby trvania konania pred spravnym
orgénom, aZ do momentu vydania pravoplatného rozhodnutia. Uvedené potvrdzuje stidna
prax, podia ktorej zavizné stanoviska & osvedSenia s uréenou lehotou platnosti musia byt
platné v gase vydania rozhodnutia stavebného tradu, 4

Pre prehfadnost uvadzame sumdme zhodnotenie zévéznych stanovisk, pritom Gervena farba
znézoriiuje zédkonny rozpor, a teda nepouZitefnost stanoviska a zelena sdladnost stanoviska ako
zakonného podkiadu pre Gzemné konanie (za idedlneho stavu by tak stanovisko male dosishnut
zelenl farbu vo vietkych posudzovanych kritériach):

" Krajsky siid v Banskej Bystrici, sp. zn.: 245/189/2018, potvrdené Najvy3Sim sidom Slovenskej republiky, sp.
n.: 5S2kf29/2019.
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Spinenie zékonnych nileZitosti
podla § 140!;:::. 2 Stavabného Predmet
P.E. Nézov subjektu Vydanie Platnost’ ona
pravny ziklad vztah ku SO
renla konaniam

01 | OU Senec, Odbor | 18.05.2025 | Bex obmedzenia, | § 26 00s. 4 Lenk (zemnému | SO 01
starostivosti o Zivoind Zékona konanks Pripogka
prostredie 0 posudzovan/

vohevov na 2P.

02 | OU Senec, Odbor 25.00.2024 | Bez obmedzenia. | §99 ods. 2 Len k Gzemnému | YN
starostiivosti o Zivotnd Zékona konaniu pripolka
prostredie, usek a odpadoch. DSY. 8Q
odpadového hosp. o

Pripolka
VN, 80 02
Seinpcla
03 | KPU Bratislava 23.09.2024 | 3roky 1iods.2bod d) | Neuvedeny. ]
gmmm pripolka
zékona. DSV. 80
01
Pripoika
YN, 80 02
Soinacia
Sstanica |
04 | RUVZ Bratislava 09.00.2024 | Bez obmedzenis. | § 60ds.3 pism.g) | Lenk tzemnému | VN
Zékona o ochrane | konaniu. prpolka
zdravia, 9?!._32
Prinolka
YN, 80 02
Spinacia

05 | Sprava ciest 04092024 | Bez obmedzena. | Neuvedeny,resp. | Neuvedeny. ﬁ
Bratislavského nesprivny. pripolia
samosprévneho D8Y. 80
kraja [1]

Privojka
VN, SO 02
Soinacia

06 | Bratislavsky 0409,2024 | Len pokial Neuvedenv, resp. | Nenahrédza ﬁ

samosprévny kraj nsdéidekzmens | pespmvY. stanovisko Pripolks
prolsitovel v dafom stupnt ¥N. S0 02
dokumenticle. konania. Soinacia

07 m“:g :-noc. Uwar | 04,00,2024 | Lendo doby §240ds. 4 Neuvedeny, !
stratégle a rozvoja prijatia nového Zakona pripoika
mesta UPN mesta o Uzemnom DSV. 80

Sanec, pidnavanl. 01
Pripojka
YN, 80 02
Spinacia
. stanica |

08 | Slovensky 04.09.2024 | 2roky Neuvedenv.cesp. | Lenk izemnému | VN
Vodohospodarsky nesprivay, konaniu. prinoika
podnik &&.ﬁﬂ

Brdpolka
YNa
Spinacla
stanica |
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09 SPP Distribiclia 28.08.2024 | Ak Ziadost Neuvedeny.resp. | Len k dzemnému w
o vydanie UR pespravny. Konaniu. pripofka
podand do PSV. S5O
28.8.2025 tak 0
necbmedzene Pripoika
VYN. S0 02
stanlca |
10 | Bratisiavska 21082024 | Z roky Cenk (zemnému | N
vodérenska nespravny. konaniu. Prinoiks
spoloZneost psv
a Spinaciy
11 OU Senec, Odbor 27082024 | Bez cbmedzenia. | §9 ods. b) Lenk (zemnédmu | VN
starostiivosti o Zivatné Zékona o ochrane | konaniu. pripojka
prostredie prirody. ﬁlﬂ_&
Pripoika
YN, S0 02
Soinacla
12 inisterstvo Obrany | 27.08.2024 | 2roky §7 Zakona Uzemné aj
SR o obrans stavebné konenie. | pripolka
DSV, SO
u
Pripojka
YN, S0 02
inacla
13 Mesto Senec, Utvar | 22,08,2024 | 2roky Neuvedenv. resp | Len k Uzemnéma VN
vystavby a ochranyZP nesprivny. konanku. pripoiks
DSV, 30
3]
Pripojka
VN, 80 02
Spinacia
14 | Hydromelioracie, 20,08.2024 | 2roky Neuvedenv. resp. | Len ore stavabné | YN
$tétny podnik nesorivny. kopanie, mﬂ]ngh
2 Sofnacla
slanica |
15 | Zdpadosiovenskd 19.08.2024 | 12 mesincov Nouvedeny, rosp. | Lenk Gzemnému | YN
distribu&né nRespréyny. konani. E&f_ﬂh
a Spinecin
_ = Slanica |
16 OU Senec, Odbor 4 24 | Bez cbmedzenia. | Neuvedenv.resp. | Lsn k izemnému N
costne] dopravy nesprivay, konaniu. pripoila
a pozamnych DEV. SO
komunikacif (1}
Prinolka
N, §0 02
Soinzcia
17 OU Senec — Usek 20.08.2024 | Bezobmedzenia. | §28vspojenis § | Lenk Gzemnému | ¥N
Statne) vodne) spravy 73 ods. 18 zékona | konani, pripojka
o vodéich %!._89_
Privolka
YN, 50 02
Spinscla
18 OU Senec, 19.08.2024 vzhladom k obsahu nejde o riadne zavézné stanovisko vyjadruuce sa
Pozemkovy a lssny k povahe stavby a je] sGladwnesiladu so zéujmami chrénenymi asobitnymi
adbor predpismi
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19 MU Senec, Utvar 19.08.2024 vzhladom k obsahu nejde o riadne zévézné stanovisko vyjadrufiice sa
verejng| zelene, k povahe stavby a Jej siiladuwnes(ladu so zdujmami chrénenymi osobitnymi
tidrZby a &istenia predpismi
masta

20 | OR HaZZ Pezinok 16.08.2024 vzhladom k obsahu nejde o riadne z&vazné slanovisko vyjadrujiice sa
k povahe stavby a jej sﬁladulnesmgdau 80 zaujmami chrénenymi osobitnymi
predpismi

21 Ministerstvo vnitra, | 13.08.2024 vzhfadom k obsahu nejde o riadne zdvizné stanovisko vyjadrufice sa
odbor telekomunikéch k povahe stavby a jej sﬂ]addnesﬁlad:;:ﬂ zdujmami chrénenymi osobitnymi
pred
22 | Slovak Telekom, a.s, | 17.06.2024 | 17.12.2024 Neuvedeny, resp. | Nie Ie moZné Senec VN
nesprivny. pouiitpreviésly | predreal,
gzemného p.£.5858717
astavebného
0 I
23 | OTNS, as. 17082024 | 17122024 Neuvedeny. resp. %ﬁn& Senec VN |
nesprivoy, predreal,
24 | UPCBROADBAND | 17.062024 | 1rok Neuvedeny. resp. | Neuvedeny. Senec YN
SLOVAKIA, s.r.0. nesprivny. predresl
25 | OrangeSLOVENSKD | 24.06.2024 | 24.12.2024 ‘Neuvedeny.resp. | Neuvedeny. Senec VN |
as. nesprivoy. predreal
26 | SITEL s.ro. 17072024 | 6 mesiacov Neuvedeny,resp. | Neuvedenv. Senec VN
nesprivny. predreal

Vietky Cervenou oznadené &astl predstavujii nezakonnost, alebo nepouiitelnost zéviznych
stanovisk gko takych. Viaceré zaviizné stanoviskd s neplatné z ddvodu uplynutia doby platnosti,
prakticky skoro vietky boli vydané pred samotnym zafatim konania a pre iny typ stavby, aké bola
redine predmetom (izemného konania.

Administrativny spis tak trpf vaZnymi vadamia stavebny Girad vydal rozhodnutie na podklade
nepougitefnych a nezdkonnych stanovisk, a teda na zéklade nesprévne a nelipine zisteného
skutkového stavu.

Ugastnik konania tymto podéva odvolanle aj voé&i zdviznym stanoviskamv rozsahu 02 aZ 26 (feda
vietkym s vynimkou stanoviska 01), ktoré s zjavne nezdkonné, z dévadu ako vyplyva z tabulky.

B. Nepribratie dotknutych orgdnov do konania

Spolo&nost PPA zérovefi upozorfiuje, e mala mat v Uzemnom konani postavenie dotknutého
orgénu podla § 140a Stavebného zdkona, aviak stavebny trad s PPA v takomto postaven| nekonal
(nezasielal jej napr. osobitne oznédmenie o zalatl konania ako sa to mé uskuto&hovat v pripade
dotknutych orgénov), pritom konat mal.

Na tento nedostatok spoloénost PPA poukazovala uZ v samotnom vyjadren! zo diia 12.05.2025
oznatenom ako Namietky a pripomienky spolo&nosti PPA k lzemnému konaniu, ked na strane 2
uviedla, Ze ,Stavebny trad zérovefi upozoriiujeme na fo, Ze nasa spolocnost mé v Uzemnom konanf
zéroven postavenie dotknutého orgédnu podfa § 140a Stavebného zékona. Aviak stavebny trad
v Uzemnom konani s na$ou spolodnosfou v takomto postaveni nekonal (nezasielal jef napr. osobitne
Oznémenie ako sa to méa uskutodfiovat' v pripade dotknulych organov), pricom konat mal, a preio
Ziadame Urad aby vodi nadej spolocnosti zadal konat af v rémci jej postavenia dotknutého orgénu.”
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Postavenie dotknutého orgénu vyplyva spalocnosti PPA z ustanoveni Zékona o energetike v spojen(
s § 140a ods. 1 pism. c) Stavebného zakona, & preto opitovie Ziadame Urad aby voéi spolo&nosti
PPA zacal konat aj v rdmci jej postavenia dotknutého organu.

Poukazujeme na skutodnost, Ze viasinfkom (Bast) pozemkov a (East) infraStruktiry miestnej
distribunej siete v dotknutom tizemi je & spolognost D1 PARK Infra, s.r.0. a teda rovnako mala mat
postavenie dotknutého organu v konani,

Stavebny Grad preto postupoval nespravne, ked nepriznal spolognasti PPA ani D1 PARK iInfra, s.r.o.
postavenie dotknuiého orgénu, a to napriek skutonosti, Ze na totoZnom skutkovem a prévnom
zéklade, teda z pozlcie viastnika distribuénej siete priznal postavenie dotknutého organu (v rozpore
so zésadou nestrannosti, vid' &ast L.A.(iv) tohto odvolania) samotnému navrhovatefovi - ZSDIS. Ak
stavebny (rad vidél doved na odliSny pristup k jednotlivirn viastnikom/prevédzkovatefom
distribuénych sustav, tento mal vyjadrit v odévodneni Rozhodnutla, o v3ak neurobil a postup
stavebného tiradu je aj z tohto ddvodu nezékonny, nakolko sa {priabsencii akéhokolvek oddvodnenia)
potom javi ako svojvolny t.j. bez opory v skutkovom a pravnom zéklade.

Napokon pre Gplnost uvadzame, Ze Stavebny zdkon nevyluduje, aby totoZna pravnickd osoba
v Uzemnom konani zastavala procesné postavenie dotknutého orgénu a zéroveri Ucastnika (nle
navrhovatefa) konania ako subjekiu, ktorého viastnicke a iné prava k pozemkom alebo stavbdm mdzu
byt rozhodnutim dotknuté. s

Ak by Stavebny trad so spolotnostou PPA konal riadne ako s dotknutym organom nemohol by
Rozhodnutie vydat. Vo vydani Rozhodnutia by mu brénila totiZ zavaznost stanoviska dotknutého
organu, nakofko obsah zdvézného stanoviska je pre sprévny organ v konani podia tohto zékona
zévdzny abez zositladenia zavazného stanoviska s inymi zévéznymi stanoviskami nemdZe
rozhodndf vo veci.1

Stavebny trad tak obiSiel svoju povinnost postupovat pri odstrafiovani rozporov zévéznych stanovisk
podfa ustanovenie § 136 Stavebného zaKona, resp. ak by takto vzniknuty rozpor nebolo moZné
odstrénit, Rozhodnutie by vBbec nebol opravneny vydat proti obsahu zévézného stanoviska.

Pre Uplnost moZno eéte dodat, Ze ak g stavebny Urad nepriznal spoloénosti PPA postavenie
dotknutého organu, ale len Géastnika konania, jej ndmietky potom nevyhnutne vyplyvali z viastnickych
prav Kk pozemkom a stavbam. Za tohto stavu mal povinnost stavebny lirad pokusit' sa rozpor vyriesit
podfa ustanovenia § 137 Stavebného zikona, o viak neurobil.

Poukazujeme, Ze vzmysle ustélene] judikatiry postup, kedy sa stavebny Urad nevysporiada
s abéianskopréavnou namietkou vsllade s § 137 Stavebného zakona, zaloZi nez&konnost

® K tomuto poukazujeme na Rozsudok NajvySSieho stidii zo diia 28. 11, 2019, sp. zn, 582k/37/2018. Kasacny
stid zhodne so sprévnym stidom mé za lo, e samolné skutoénost, Ze Zalobca mé posiavenie dothnutého
orgénu podfa § 140a ods. 1 plsm. ¢/ stavebného zakona nema vplyv na fo, Ze by Zalobca nemohol mat
postavenle tiastnika konania, a to pri spinenizi konnych podmienok, stanovenych ust. § 34 ods. 2 stavebiého
zdkona. Je treba podotknif, 2e takato moZnost nie je vyludend Ziadnym zakonnym ustanovenim.”

® Rozhodnutie Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky zo diia 24.02.20186, sp. zn. 6S20/87/2014.
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rozhodnutia, ktora zaklada povinnost sprévrieho sidu v pripadnom sddnom konani toto rozhodnutie
zrusit pre rozpor so zékonom.!?

Pokial Stavebny trad nekonal s PPA ako s dotknutym orgédnom a nevyZladal si od ngj zévézné
stanovisko, rozhodol navyse bez toho, aby néleZite zistil skutkovy stav veci, a teda nezékonne.

C. Zanik opravnenia konat’

Stavebny urad je podas celého konania povinny skimat, & kona s opravnénym subjektom. Aj tuto
povinnost stavebny trad porusil, &oho nasledkom je nevyhnutnost zrudit nezakonné Rozhodnutie
a zastavit Uzemné konanie.

Spoloénost DSV Rea Estate Bratislava, s.r.o. (DSV) mala plnomocenstvom zo dfia 11.10.2023
spinomocnit p&na Andrzeja Barszczyka (dalej len ,Splnomocnenec”), ha konanie v jej mene vo
vietkych veciach tykajicich sa stavebnych & kolaudatnych konani v stvislosti so stavbou
Logistického centra DSV (dalej len ,Pinomocenstvo*).

Ak gj odhliadneme od toho, Ze Spinomocnienec foto plnomocenstvo vébec nepodpisal, je potrebné
poukazat na to, Ze toto plnomocenstvo ma ¢asovo chranifena platnost do 31.12.2024.

Nésledne Splnomocnenec v mene DSV dita 05.08.2024 substituéne splhomocnil (poverd)
spolognost Healthy Work s.r.0. (dalej len ,HW') na vykonavanie vietkych prévnych (konov
v Gzemnom, stavebnom a kolaudatnom konani (dalej len ,Substituéné pinomocenstvo”).
Substituéné plnomocenstvo ma rovnako ohranitend Gasovi plathost, a to do 31.12.2025.

Nésledne spolodnost ZSDIS splnomocrila spolotnost DSV so sGhlasom poverit Gkonmi g spolo&nost
HW difia 14.08.2024, okrem iného g na (kony v Gzemnom Kkonanl, ktorého vysledkom bolo
Rozhodnutie.

Vo vztahu k Plnomocenstvu a Substituénému plnomocenstvu plati, Ze Substitutné plnomocenstvo je
podriadenéa spravuje sa podmienkami Pinomocenstva v rovnakom alebo uZiom rozsahu, nikdy viak
nie Sir3om.

Je potrebné poukézat, Ze Substitu&né plnomocenstvo (ak by g bolo platné, tak) prekroé&ilo ramec
Plnomocenstva, ked ustanovilo opravnenie spoloénosti HW konat' a] v izemnom konani.

Zéaroveli Plnomocenstvoe zanikle 31.12.2024. Tymto détumom zaniklo aj Substituéné
plnomocenstvo a spoloénost HW na jeho podklade nemohla vykondvat Zladne d'aléle pravne
tikony vo vztahu k stavebnému tradu.

Stavebny Grad rozhodol diia 27.11.2024 o preruSeni konania a vyzval navrhovatela na dopinenie
podkiadov v lehote 60 dni.

’7 Pozfi rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sidir a rozhednuti sidov Slovenskej republky
pod ¢&islom R 103/2012.
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Spolo&nost Healthy Work s.r.0. dorugila stavebnému tradu podklady na zéklade vyzvy z Rozhodnutia
o preruSeni aZ podanimdiia 03.02.2025, teda v Case, kedy Substituéné plnomocenstvo zaniklo
z dévodu zaniku PiInomocenstva, a nebola opravnend robif akékolvek Gkony za navrhovatela.

Dopinenie podkiadov tak vykonala neopravnend osoba a Stavebny ttrad na tento Gkon nembZe
20 zakona prihliadat’

KedZe ku kvalifikovanému dopineniu podkladov (oprévnenym subjektom) prakticky nikdy v konani
nedoslo, stavebny trad bol povinny s poukazom na § 35 ods. 3 Stavebného zakona Uzemné konanie
zastavit a nepokraCovat v fiom.

D. Nezakonnost dorucovania

Podla ustanoven(§ 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 Stavebného z&kona sa v pripade liniovych stavieb realizuje
doru&ovanie vyluéne prostrednictvom verejnej vyhiasky.

Ako vyplyjva z oznadmenia ozafati Gzemného konania a nasledného Rozhodnutia, zo strany
Stavebného (radu prebiehalo dorudovanie kombinovanym spbsobom, ked dorudoval verejnou
vyhlédkou a vybranym subjektom af osobitne.

Spoloénost PPA poukazuje, 2e doruGovanie zo strany Stavebného Gradu prebiehalo nezakonnym
spbsobom, pretoZze zakon takyto spbsob doruCovania nepozna. .Dorufenie kombinovanym
spdsobom, teda aj verejnou vyhlaskou, aj fyzicky do viastnych rik, je nesprévny prévny postup. Ak sa
zrealizuje takyto spésob, plati ako deii dorudenia pre viethkych deri dorudenia verejnou vyhldskau a
méze byt takyto postup vnimany ako procesnd nezakonnost' a poruSenie zdsady rovnosti.“1?

E. Administrativny spis nesplfia zdkonné poZiadavky a z tohfo dévodu je jeho
obsah zmitoény a postup stavebného liradu nepreskiimatefny

Nezékonnost Rozhodnutia je prehibena aj tym, Ze existuji viaceré zdvaZné nedostatky tykajlice sa
nespravneho vedenia administrativneho spisu.
lde najmé o tieto nedostatky:

= vspise fakticky absentuje spisovy prehfad (v celom spisovom prehfade k desiatkam
dokumentov v spise sa uvadza iba nasledovné ,SO 07 pripojka VN*);

] spis nie je Zurnalizovany (dokumenty v spise nie st odislované a chronologicky zoradené);
. spis je neprehladny, zmitodny, do zaklada nepreskimatefnost postupu stavebného Gradu
v predmetnom konani;

= spis nespliia kvalitativne poZiadavky na to, aby mohol byt dostatotnym podkladom stavebnému
(radu pre vydanie Rozhodnutia.

b PIRY, Martin. Stavebny zédkon — Vefky komentar. Zifina: Eurokddex, 2020, 5. 87
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Zdbrazifujeme, Ze riadne vedeny, kompletny, prehfadny aradne zaZumalizovany
administrativnyspis organu verejnej spravy je jednym zo zakiadnych predpokladov pre to, aby
bolo rozhodnutle v konan{ pred orgdnom verejnej sprdvy zidkonné a predovietkym
preskimatefné.

Pokial je administrativiry spis svojim obsahom zmitogny, nesplfia zdkonné a stdnou praxou
vyZadované kvality, uvedené vyraznym spdsobom vpiyva aj na zékonnost Rozhodnutia.

Pojem administrativny spis, resp. spis spravneho orgdnu, vymedzuje konStantne rozsiahla
rozhodovacia prax stidov, kiora uvadza, Ze pod pojmom spis spréavneho orgénu sa rozumie ,, aplny,
Zumalizovany a origindiny spisovy materiél sprdvneho orgdnu vrétane originélu dokfadov o
doruéenl rozhodnuti,“1?

Uvedeny pravny nézor podporuje aj odborn4 literatara?’, ktoré sa pri vymedzen{ administrativneho
spisu dopliia, Ze ,Spisom st teda véetky pisomnosti, ktoré sivisia s prejednévanou vecou a
tvoria podkiad na rozhodnutie sprivneho orgdnu. Pisomnosti sa do spisu zakladaji v takom
poradi, v akom za sebou &asovo nasledujy. Podrobnosti o tiprave spisu spravidla upravuji intemé
predpisy prisiudného sprévneho organu, pripadne iny predpis upravujiici vedenie spisovej agendy
komplexne.”

Stavebny (rad je ako spravny orgén povinny ,(..) viest administrativny spis riadne, teda tak, aby jeho
obsah nep8sobil zméto&ne a bol dostatoénym podkladom pre vyddvané rozhodnutie.*2!

Perfektna Zurnalizicia spisu je mimoriadne doleZitd préve z ddvodu preskiumatelnosti postupu
stavebného Gradu v ktoromkolvek ¢ase. Administrativny spis ma byt vedeny tak, aby kaZdému
subjektu opravnenému obozndmit sa s jeho obsahom, jasne, prehladne a jednoznaéne dokumentoval
postup organu verejnej spravy a dokumenty, ktoré v uvedenej veci boli zadovaZené a vioZzené do
spisu.2

Administrativny spis vedeny stavebnym tradom viak tieto kvality nesplfia. Pri vedeni spisu tak boli
zistené zévaZné nedostatky, ktoré vplyvaji na zékonnost tohto Rozhodnutia.

Dasledkom takto nespravneho vedeného administrativneho spisu tak je, Ze Rozhodnutie
vydané vkonani bude musiet byt odvolacim orgdnom zrusené ako nepreskiimatefné
a zmitoéné. Uvedené rovnako zakladd vadu nepreskimatefnosti Gradného postupu
stavebného tradu v rdmcel konanla, ktoré predchadzalo vydaniu Rozhodnutia.

8 Rozhodriutie Najvy$Sieho sidu SR zo dfia 17. okiSbra 1997 sp. zn. 4 SZ40/1997 uverejnené v Zbierks stanovisk
Najvyzsieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod & R66/1988, a dalsle rozhodnutia Najvy$isho
stidu SR napr. 2 SZo 259/2008, 6 S0 351/2009, 3 SZp 12/2011, 8 SZp 18/2011 a dal3ie.

2 Ppotasch, P., Hadanova, J., Vallové, J., Miluky, J., MedZzova, D. Spravny poriadok. Komentér, 3. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2019, sir. 202.

2 Rozsudok Krajského gidu Nifra, sp. zn. 115/85/2019 zo diia 9.6.2021.

Z GALLOVA, Jana. 2018. Zurnaliz4cia administrativneho spisu organu verejne] sprévy. In Pravo pre ROPO a obge.
Roé. 2018, &. 2.
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M. ZAVER

Nakofko vydané Rozhodnutie je nezékonné pre nestilad, resp. nenapinenie podmienok viacerych
zakonnych ustanoveni, a zérovei konanie trpi z&vaZnymi procesnymi vadami, Ziadame, aby odvolaci
orgén Rozhodnutie zrusil a zastavil konanie, alebo ak odvolaci organ na podklade odvolania
nenasiel ddvody zastavenia konania, aby Rozhodnutie zrusil a vec vrétil prvostupfiovému organu.,

V Bratislave dfig ........oeeeeeeosoeooiorennn,

PPA POWER DS, s.r.0.
Michal Kol/ij'nér. konatefl

|

\ e
&
|
A

I\
PPA POWER DS, s.r.0.
Marian Hisny, konater

Priiohy:

- Navrh zmluvy o pripojeni do MDS s poZadovanym vykonom 2,5 MW (janudr 2025);
- Névrh zmiuvy o pripojen! do MDS s poZadovanym vykonom 4 MW (méj 2025).
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Zmluva o pripojeni do distribuénej sustavy €. 50-2024-0029

uzavretd v silade s § 31 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a ust.

§37 ods. 4 vyhladky ¢. 24/2013 Z.z.

medzi
Prevadzkovatefom distribunej sistavy:
{ Obchodné meno: ~ _| PPA Power DS s. 1. 0. o
| Sidlo: B | Vajnorské 137, 830 00 Bratislava
[1€o: o | 31368514
|DIC/ICDPH: | 2020334481/5K2020334481
Registracia: obchodny register vedeny Okresnym stdom Bratislava ll1., odd.
L S Sro, vl. £ 6649/8 -
IBAN: ) - | 5K26 1100 0000 0026 2432 0001
Email: | michal.kolimar@ppa.sk
Statutérny orgén: Ing. Michal Kolimar, konatel, Ing. Erik Vicena, konatel, Ing. Eva
B | Turfiova, konatel

(dalej ,,Prevédzkovatel’”)_

a
Odberatefom: -
Obchodné meno: DSV Real Estate Bratislava s.r.o.
Sidlo: Dialnina cesta 6 903 01 Senec e
io: B | 54574692
' DIC/ICDPH: | 2121735891
Registracia: Obchodny register Okresnéha stidu Bratislava Ill oddiel: Sro,
i -~ vloZka £.160846/B
IBAN: - B
E-mail: - _ext.andrze].barszczyk@dsv.com - ]
Statutérny orgén: David Hanys, konatel, Brian Winther Almind, konatel
(d'alej ,,Odberatel™}
1. Predmet a lidel zmiuvy

1.1. Predmetom tejto zmluvy je:
1.1.1. zévizok Prevadzkovatefa na zéklade ¥iadosti Odberatela o pripojenie do distribuénej ststavy
umoinit pripojenie Odberatela do distribuénej stistavy prevadzkovanej Prevédzkovatefom
a zabezpeéif maximalnu rezervovand kapacitu pre odberné elektrické zariadenie Odberatela, a
to v stilade a po spineni povinnosti Odberatela definovanych v tejto zmluve a v nasledovnych
dokumentoch:
1.1.1.1. Prevadzkovy poriadok miestnej distribuénej sustavy (dalej , Prevadzkovy poriadok”)
1.1.1.2. obchodné podmienky pripojenia do distribuénej sastavy {dalej ,,Obchodné podmienky
pripojenia®), ktoré s sutastou Prevédzkového poriadku,
1.1.1.3. technické podmienky pristupu a pripojenia k miestnej distribunej sistave
Prevadzkovatela {dale] , Technické podmienky pristupu a pripojenia“), a
1.1.1.4. technické podmienkach pripojenia odberného elektrického zariadenia Odberatela (dale]
~Technické podmienky pripojenia OEZ“), ktoré st prilohou €. 2 tejto zmluvy, a
1.1.2. zéviéizok Odberatela zaplatit Prevadzkovatelovi cenu za pripojenie podta podmienok
stanovenych touto zmluvou.

1.2. Prevadzkovy poriadok, Obchodné podmienky pripojenia a Technické podmienky pristupu a pripojenia
su dostupné na webovom sidle Previdzkovatela www.ppapower.sk ako aj na adrese sidla
Prevadzkovatela.

1.3. Predmetom tejto zmluvy nie fe fyzické pripojenie odberného elektrického zariadenia Odberatela do
distribugnej sistavy. Na fyzické pripojenie je potrebné splnit podmienky vyplyvajlce z tejto zmluvy a
uzatvorit zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny alebo samostatnej zmluvy o pristupe do distribu€nej
sustavy a distribdcii elektriny a samostatnej zmluvy o dodavke elektriny.
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1.4. Utelom tejto zmluvy je vytvorenie materialno-technickych podmienok a predpokladov na budicu
distribtciu a doddvku elektriny do odberného miesta $pecifikovaného v bode 2 tejto zmluvy, ako aj
pecifikdcia pripojenia a stanovenie technickych podmienok pripojenia odberného elektrického
zariadenia Odberatela do distribuénej sistavy.

1.5. Prevadzkovate! osobitne upozoriiuje Odberatela, Ze této zmiuva sa tyka odberného elektrického
zariadenia, a teda pripadné dodavanie elektriny do sistavy cez odberné miesto bude vyhodnotené
ako neopravnené dodévanie elektriny do ststavy podla ust. §46a zékona €. 251/2012 Z.z.

o energetike v platnom znenf.

Specifikicia pripojenia a termin pripojenia

2.1. Udaje definujiice pripojenie st uvedené v prilohe €. 1 tejto zmluvy.

2.2. Prevadzkovate! je povinny pripojit Odberatefa do distribuénej sistavy a zabezpeéit moZnost odberu
maximélnej rezervovanej kapacity v lehote 5 dni odo diia spinenia vietkych povinnosti Odberatela
uvedenych v tejto zmluve (najmi v bodoch 3 a 4 tejto zmluvy), v Prevadzkovom poriadku,
Obchodnych podmienkach pripojenia, Technickych podmienkach pristupu a pripojenia a Technickych
podmienkach pripojenia OEZ. Lehota podla prvej vety tohto bodu zmluvy sa pred!iuje o poéet dni
trvania prekazky, v ¢ase podpisu zmluvy neznamej, braniacej za&atiu alebo pokracovaniu prac
potrebnych na zabezpedenie pripojenia do distribuénej sdstavy a/alebo o &as trvania porulenia
ktorejkolvek z povinnosti Odberatela uvedenych v prvej vete tohto bodu zmluvy. Za prekazku sa
povaZuji aj klimatické podmienky braniace pracam potrebnym na zabezpedenie pripojenia.

Povinnosti Odberatela pred pripojenim do distribuénej sastavy

3.1. Odberatel je povinny predloZit Prevadzkovatelovi vietky dokumenty a poskytndt vietky informécie
potrebné na pripojenie, $pecifikované v tejto zmluve, Previddzkovom poriadku, Obchodnych
podmienkach pripojenia, Technickych podmienkach pristupu a pripojenia a Technickych podmienkach
pripojenia OEZ.

3.2. Odberatel je povinny poskytnit suéinnost potrebnd k tomu, aby Prevadzkovatel mohol splnit svoje
povinnosti vyplyvajlce z tejto zmluvy.

Cena za pripojenie a platobné podmienky

4.1. Odberatel je povinny zaplatif cenu 2a pripojenie $pecifikovand v prilche £. 1 tejto zmluvy. Cena za
pripojenie je stanovend v stlade s cenovym rozhodnutim Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi
Slovenskej republiky (dalej ,,Urad”) a je v stlade so vieobecne zavéznymi pravnymi predpismi
upravujiicimi podnikanie v elektroenergetike.

4.2. Odberatel je povinny zaplatif uréenti cenu za pripojenie prevodom na bankovy Géet Prevadzkovatela
definovany v zéhlavf tejto zmluvy, v lehote splatnosti 14 dni odo diia uzavretia tejto zmluvy.
Odberate! je povinny pri platbe ceny za pripojenie uviest ako variabilny symbol platby &islo tejto
zmluvy. Bez zbyto€ného odkladu po dhrade ceny za pripojenie je Prevadzkovatel povinny vystavit
faktaru podra platnych pravnych predpisov a zaslat ju Odberatefovi.

Trvanie zmluvy

5.1. Do podpisania tejto zmluvy zo strany Odberatela sa text zmluvy podpisany Prevadzkovatefom
povaiuje za navrh na uzavretie zmluvy, pricom lehota na prijatie a podpisanie navrhu zmluvy zo
strany Odberatela je 30 dni odo diia doruéenia navrhu zmluvy Odberatefovi. Navrh zmiuvy musi
Odberatel akceptovat tak, Ze v lehote podia predchadzajicej vety Odberatel podpise vietky
rovnopisy textu zmluvy a doruéi ich Previdzkovatefovi. Ak tak Odberatel neucini, ndvrh na uzavretie
zmluvy zanika a Prevadzkovatel nie je nim viazany.

5.2. Tato zmluva je pre zmluvné strany zavizna (platnd a i€inna) diiom jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami. Zmluva je uzavreta na dobu neuréita.

5.3. ZileZitosti tykajuce sa ukonéenia platnosti tejto zmluvy & zruSenia pripojenia si upravené v
Previdzkovom poriadku, resp. v Obchodnych podmienkach pripojenia.

Poutenie Odberatela o neoprivnenom odbere a o Standardoch kvality

6.1. Neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny podla §46 ods.1 z4kona €. 251/2012 Z.z. o
energetike, v platnom zneni (dalej ,Zakon o energetike). Pri neopravnenom odbere elektriny je ten,
kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto¢ne vzniknutd $kodu. Ak nemozno vyislit skutoéne
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vzniknutd Zkodu na zéklade objektfvnych a spofahlivich podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spdsobenej neoprdvnenym odberom elektriny stanoveny vieobecne zévdznym pravnym predpisom.

6.2. Prevédzkovatel je povinny dodrfiavat $tandard kvality, evidovat, vwhodnocovat a zverejiiovat tidaje o
$tandardoch kvality, a to v stlade s vyhidikou Uradu &. 236/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju Standardy
kvality prenosu elektriny, distribldcie elektriny a doddvky elektriny. Ak Prevadzkovatel nedodri
§tandard kvality a nedodrfanie preukazatelne nastalo, je povinny uhradit Odberatefovi kompenzacnd
platbu $pecifikovant v uvedenej vyhlaZke Uradu. Vyhodnocovanie $tandardov kvality Prevadzkovatef
zverejfiuje na svojom webhovom sldle.

Vymena informécii, oboznamovanie sa s obsahom tikonov a doru€ovanie

7.1. Platf vieobeené pravidlo, ¥e tkony zmluvnych strén podfa tejto zmluvy sa maju vykonévat vo forme,
ktord zabezpedi preukazateinost; v pripade Ustne alebo inak neformaine vykonaného tkonu,
preukazuje jeho prijatie skutoénost, ¥e adresat sa zafal obsahu komunikovaného tkonu
zodpovedajlicim spdsobom sprévat. Zmluvné strany si md3u medzi sebou v tejto otdzke zaviest
nejaké zvyklosti.

7.2. Kon3tatuje sa, Ze podfa ust. §40 ods. 4 Ob&ianskeho zdkonnika: ,Plsomnd forma je zachovana vidy, ak
pravny tkon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zaru&enou elektronickou pedatou.” Podfa ust. §40 ods. 5 Obtianskeho zakonnika: ,Na prévne
Gkony uskutoZnené elektranickymi prostriedkami, podpisané zaruéenym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pe¢afou a opatrené &asovou peéiatkou sa osvedCenie pravosti podpisu
nevyZaduje.” Podla ust. §17 eds. 2 pfsm.a/ a ¢/ zékona &. 272/2016: ,Ak sa vo vieobecne zavdznych
pravnych predpisoch poufiva pojem a/ zarugeny elektronicky podpis, rozumie sa tym kvalifikovany
elektronicky podpis, ¢/ €asovéd petiatka, rozumie sa tym kvalifikovana elektronicka €asova pediatka.”
Podta &l. 25 ods. 2 Nariadenia elDAS (nariadenie & 910/2014 o elektronickej identifikacii a
déveryhodnych sluZbéch pre elektronické transakcie na vnutornom trhu) , Kvalifikovany elektronicky
podpis m4 prévny €inok rovnocenny s vlastnoruénym podpisom.” $ ohfadom na uvedené preto plati
vieobecné pravidlo {vychadzajlice zo zdkonnej pravy), Ze je pisomna forma Ukonu je zachovand aj
vtedy, ak je taky Gkon vykonany v elektronickej forme a podpisany kvalifikovanym elektronickym
podpisom osoby oprévnenej prejavovat navonok vofu za konajiicu Zmluvni stranu. Neformaine
vykonané tkony s napriklad: elektronicky vykonané tkony, ktoré nie si elektronicky podpisané,
alebo s podpisané inym ako kvalifikovanym elektronickym podpisom v zmysle nariadenia elDAS.

7.3. Zmluvné strany sa dohodli, Ze listiny sa doru€uju adresatovi Ukonu osobne (kdekolvek je adresat
zastihnuty) alebo kuriérom alebo prostrednictvom po3tového podniku a to na adresu, ktoré je
uvedend v prislusnom registri (obchodny register u pravnickych asdb - podnikatelov; u fyzickych oséb
— podnikatefov obchodny register a len ak nie st zapisané v obchodnom registri potom Zivnostensky
register).

7.4. Listina dorufovand osobne sa povaZuje za doruceni

7.4.1. dfiom skutogného prevzatia zasielky obsahujicej doruéovand listinu adresdtom (bez ohfadu na
to, &i sa adresat tym driom aj skuto&ne oboznamil s obsahom listiny};

7.4.2. diiom odmietnutia prevzatia zasielky obsahujicej doruéovand listinu adresatom.

7.5. Listina doruéovand kuriérom alebo prostrednictvom poitovéhe podniku sa povaZuje za dorugenu:

7.5.1. ditom skutoéného prevzatia zasielky obsahujticej doru€ovanti listinu adresdtom (bez chladu na
to, & sa adresat tym diiom aj skutoéne obozndmil s obsahom listiny);

7.5.2. ditfom odmietnutia prevzatia zdsielky ohsahujicej doru€ovani listinu adresatom;

7.5.3. desiatym dfiom po podani zésielky obsahujicej dorugovant listinu kuriérovi alebo na postovi
prepravu {bez ohladu na to, & sa adres4t aj skutogne oboznémil s ocbsahom listiny)

7.5.4, vritenim sa zésielky obsahujlcej doru€ovanii listinu spat odosielatefovi ako nedorutitelnej, ak
uZ nenastali G€inky dorucenia podla bodu 7.5.3.

7.6. Ak je tkon vykonany v elektronickej forme a podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom
osoby oprévnenej prejavovat navonok véfu za Zmluvni stranu, oznamuje sa {doru€uje sa} takyto tkon
prostrednictvom elektronickej po3ty (ako priloha e-mailu) a povaZuje sa za doruceny (resp.
oznameny) jeho adreséatovi, ak adresat potvrdi jeho prijatie. Ak sa potvrdenie neuskutocnf do 48
hodin, povaZuje sa tkon za doruéeny uplynutim tych 48 hodin. Potvrdenie podla predchadzajicej
vety sa zasiela prostrednictvom e-mailu alebo SMS pdvodnému odosielatelovi. Pti ostatnych
neformalnych dkonoch plati, Ze sii ozndmené okamihom, kedy sa 5 obsahom takého ukonu adresét
oboznamil alebo mohol oboznamit.
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8. Vymedzenie pravneho reZimu pre pripad uzavretia tejto zmluvy za poufitia kvalifikovanych
elektronickych podpisov

8.1

8.2

8.3.

8.4,

Ustanovenia tohto bodu sa aplikuju pre pripad, Ze vietky osoby opravnené konat v mene zmluvnych
stran tuto zmluvu podpisali za poutitia kvalifikovanych elektronickych podpisov.

Konitatuje sa, Je podta ust. §40 ods. 4 Obtianskeho zakonnika: ,Plsomna forma je zachovana vidy, ak
pravny tkon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zarutenym elektronickym podpisom
alebo zaruéenou elektronickou pegatou.” Podla ust. §40 ods. 5 Obéianskeho zdkonnika: ,Na prévne
tikony uskutognené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zaruéenou elektronickou petatou a opatrené tasovou petiatkou sa osvedéenie pravosti podpisu
nevy¥aduje.” Podfa ust. §17 ods. 2 pism.a/ a ¢/ zdkona &. 272/2016: ,Ak sa vo vieobecne zévéznych
pravnych predpisoch pouziva pojem a/ zaru¢eny elektronicky pedpis, rozumie sa tym kvalifikovany
elektronicky podpis, ¢/ ¢asova petiatka, rozumie sa tym kvalifikovand elektronickd fasova pediatka.”
Podta &l. 25 ods. 2 Nariadenia elDAS (nariadenie &€ 910/2014 o elektronickej identifikécii a
dbveryhodnych sluZbach pre elektronické transakcie na vnitornom trhuj , Kvalifikovany elektronicky
podpis mé pravny u¢inok rovnocenny s vlastnoruénym podpisom.”

Ka¥d4 zmluvnd strana prejavuje navonok svoju vélu prostrednictvom konania jeho Statutarneho
organu. Statutdrny orgdn kaZdej zmluvnej strany tito zmluvu podpisuje svojfm kvalifikovanym
elektronickym podpisom opatrenym kvalifikovanou £asovou petiatkou. V zmysle vySSie citovanych
pravidiel pravnych predpisov ma takéto elektronické podpisanie pravnu moc tradného osvedéenia
podpisu Statutarneho orgéanu.

Této zmluva sa vyhotovuje v elektronickej forme a do formy listiny mbe byt premenend procesom
zaru€enej konverzie, ktory je upraveny zékonom; v takom pripade mbze byt vyhotovend oddelene v
akomkolvek pocte rovnopisov, z ktorych kaZdy, ked je takto vyhotoveny a doruteny, sa povaZuje za
origindl, a vietky, vzaté spoly, tvoria vyhradne jeden a ten isty dokument.

9. Spoloéné a zdvereéné ustanovenia

9.1.

9.2,

9.3.

9.4.

9.5.

2.6.

9.7.

9.8.

Zmluvné strany sd povinné vzajomne sa informovat o akychkofvek zmenéch, ktoré mézu mat vplyv na
pinenie tejto zmluvy, najmé, nie viak vylu&ne, o zmenéch v identifikanych ddajoch zmluvnych strén.
Kazda zmluvna strana zodpoveda za $kodu spdsobent porudenim povinnosti dohodnutych v tejto
zmluve v rozsahu podla platnych pravnych predpisov. V pripade omeskania zmluvnej strany

s tihradou pefiazného zavazku je tato zmluvnd strana povinna zaplatit druhej zmluvnej strane drok

z omeékania stanoveny prisludnymi pravnymi predpismi.

Prava a povinnosti zmluvnych strén stanovuje aj Prevadzkovy poriadok, Obchodné podmienky
pripojenia a Technické podmienky pristupu a pripojenia, ktoré s kedykolvek k dispozicii na adrese
sidla Prevadzkovatela a na webovom sidle Prevadzkovatefa www.ppapower.sk. Odberatel svojim
podpisom potvrdzuje, Ze sa so znenim uvedenych dokumentov riadne oboznadmil a akceptuje ich. V
pripade rozporu medzi ustanoveniami tejto zmluvy a Prevadzkového poriadku, Obchodnych
podmienok pripojenia a Technickych podmienok pristupu a pripojenia maju prednost ustanovenia
uvedenych dokumentov.

Privne vztahy zaloZené touto zmluvou sa spravuju pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd
ustanoveniami Zakona o energetike a zékona &. 40/1964 Zb., Obéianskeho zdkonnika, v platnom zneni
{ak nie je Odberatel podnikatefom) alebo zdkona &. 513/19912b., Obchodného zakonnika, v platnom
zneni (ak je Odberatel podnikatefom).

Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade vzniku sporu ho budl riesit prednostne dohodou. V pripade,
ak sa spor nevyriedi dohodou, na prejednanie sporu st prislusné vieobecné sidy Slovenskej
republiky.

Ostatné moZnosti rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami upravujd Prevadzkovy poriadok a
Obchodné podmienky pripojenia.

Odberatel berie na vedomie skutotnost, e Previdzkovatel spracovdva osobné udaje o fyzickych
osobdach Odberatela, a to najmé na (i¢ely pinenia povinnosti Prevadzkovatela vyplyvajucich z tejto
zmluvy a prislugnych pravnych predpisov, v rozsahu osobnych tdajov uvedenych v tejto zmluve, na
dobu platnosti tejto zmluvy a dobu, potas ktorej je Prevadzkovatel povinny archivovat tito zmluvu
alebo iné dokumenty vyplyvajlice z plnenia tejto zmluvy, po skonéenti jej platnosti. V3etky dalsie
informdcie a zaleZitosti tykajlice sa spracovania osobnych dajov upravuje Prevadzkovy poriadok

a Obchodné podmienky pripojenia, resp. su dostupné na webovom sidle Prevadzkovatefa.
Uzatvorenim tejto zmluvy straca platnost predchadzajica zmluva o pripojeni na odberné miesto,
ktoré je predmetom pripojenia podla tejto zmluvy.
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9.9. . Prflohami tejto zmluvy st nasledovné dokumenty, ktoré tvoria neoddelitefnt stidast zmluvy, a to:

9.9.1. Specifikdcia pripojenia
9.9.2. Technické podmienky pripojenia OEZ

9.10. Pre pripad, %e sa neaplikuji ustanovenia bodu 8 plati, Ze tdto zmluva sa uzatvéra v pisomnej forme,
preto jej zmenu je moZné vykonat len dodatkom uzavretym v pisomnej forme a podpisanym oboma
zmiuvnymi stranami. Zmluva je vyhotovend v dvoch rovnopisoch, pritom kazdd zmluvnd strana obdrZi

jeden rovnopis.

9.11. Zmluvné strany vyhlasujd, fe si zmluvu preéitali, jej obsahu porozumeli a na znak stihlasu s jej znenim
ju podpisujd. Zmluvné strany vyhlasuju, e obsah tejto zmluvy a suvisiacich dokumentov je im jasny,
urdity a zrozumitelny. Zmluvné strany dalej potvrdzujl, Ze ich vbla pri uzavieranf zmluvy bola
slobodnd a vdZna, nie sd im zndme fiadne prekazky, ktoré by branili jej uzavretiu a zmluva nebola
uzavretd v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienck, v rozpore s dobrymi mravmi ¢i zasadami

poctivého obchodného styku.

V Bratistave, dfia 25.01.2024

Za PPA:
PPA Power DS, s.r.0.

Ing. Michal Kolimar, konate!

Ing. Erik Vicena, konatel

Za odberatela:
DSV Real Estate Bratislava s.r.o.

David Hanys, konatel

Brian Winther Almind, konatefl
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Priloha &. 1 k zmluve o pripojeni &. 50-2024-0029

Specifikcia pripojenia

| Miesto p_ribojgni_a?téchnické
charakteristika pripojenia:

| Dialni&n4 cesta 903 01 Senec TS 0057-005

€Cislo odberného miesta:

24ZPPAOOE310086P

Napétové droveri:

NN

Maximalna rezervovana kapacita:

3 x 3691A (3 fazy), ¢o zodpoveda pri i¢inniku 0,95 vykonu 2420 kW

Stanovenie spésobu pripojenia:

Kéblové vedenie

Typ merania a jeho umiestnenie:

Stvorkvadrantné meranie v TS 0057-005-B

Deliace miesto: NN vyvodové svorky transformétora
Pristup Previdzkovatela volny pristup

k meraciemu zariadeniu:

Cena za pripojenie: 109 253,60 -€ bez DPH

v zmysle cenového rozhodnutia URSO 2verejneného na stranke

E

Priloha &. 2 k zmluve o pripojeni €. 50-2024-0029
Technické podmienky pripojenia

Zo strany odberatela

Odberatel v stulade s touto zmluvou na viastné néklady a nebezpefenstvo zabezpeti vybudovanie nasleduijticich
elektroenergetickych stavieb a zariadeni:

a) vybudovanie novej elektrickej pripojky od deliaceho miesta kiblom podfa odsthlasenej projektovej
dokumentécie {dalej len ,PD"),
b) osadenie meracej zostavy pre polopriame meranie spotreby elektriny s nasledovnymi parametrami:
meracie transformatory pridu o prevode podla projektovej dokumentacie, trieda presnosti 0,55, 10VA,
e pristrojové transformétory pridu musia byt umiestnené pred hlavnym isti€om
s vypinatefnou charakteristikou podfa STN EN 60 947-2
¢ pre pridové obvody merania Odberatel pouiije vodite typu CY 4 mm2 (lankové vodite
ukoncené kdblovou koncovkou},
e pre napifové obvody merania Odberatel pouiije vodige typu CY 2,5 mm2 (lankové
vodite ukonéené kablovou koncovkou),
e trojfazovy isti¢ napitovych obvodu s In= 6 A s vypinatefnou charakteristikou ,8“ so
zapojenim pred hlavnym isticom,
e skasSobnu svorkovnicu Z51B v horizontalnej polohe,
¢) vyhotovenie krytu svoriek hlavného isti¢a a vietkych nemeranych &asti tak, aby boli plombovatelné,
djvybudovanie elektrickej inStalicie miesta spotreby za elektromerom, (dalej len ,Zariadenia
Odberatefa*), ktorych vyluénym vlastnikom bude Odberatel.
e) Prevadzkovatel sihlasi s poZiadavkou Odberatela, vybudovat na svojom pozemku jednu alebo viac
transformaénych stanic, ktoré budd po skolaudovani dané do prevédzkovania Prevédzkovatelovi
formou uzavretia ndjomnej zmluvy na dobu uréitd.
f) Previdzkovatel suhlasi s poZiadavkou Odberatefa, merat celkovii spotrebu avyrobu elektriny
vjednom bode sistavy tak, aby vyrobend elektrina na riefenom pozemku Odberatefa mohla byt
v fubovofnom &ase spotrebovand na tomto pozemku v objektoch Odberatefa. Za tymto Uelom
Prevddzkovatel sdhlasi, Ze elektrina bude meranéd jednym elektromerom osadenym na privodnom
vedenim 2 MDS k pozemku Odberatela. Takto umiestneny elektromer zaznamena len pretoky vyrobenej
elektriny, ktoré nemohli byt spotrebované na pozemku Odberatefa kvoli nedostatotnému odberu
elektriny objektov na pozemku Odberatefa.
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Kontaktnou osobou Prevadzkovatela pre komunikéciu s Odberatelom je:
Ing. Peter Cerndk +421 0905 513 091, peter.cernak@ppa.sk
Kontaktnou osobou Odberatefa pre komunikaciu s Prevadzkovatelom je:
Andrzej Barszczyk, +48 609 250 092, ext.andrzej.barszczyk@dsv.com

Odberatel je povinny doruéit Prevadzkovatelovi vo vztahu k Zariadeniam Odberatela nasledujice doklady:
a) 1 x spravu zodbomnej prehliadky aodbornej skdiky (reviznu sprdvu} od vybudovaného
elektroenergetického zariadenia,
b) 1 x plan skutoéného vyhotovenia elektroenergetického zariadenia, s vyznacenim realizétora a datumu
realizcie, potvrdeny opravnenym zhotovitefom s vyznafenim vietkych zmien oproti projektovanému
stavu na podklade odsthlasenej PD,
c) 1 x fotokdpiu atestov od meracich transformatorov (v &ase pripojenia nie starsich ako 12 mesiacov od
tradného overenia), ak je predmetom pripojenia iné ako priame meranie.
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Zmluva o pripojeni do distribuénej sustavy €. 50-2025-0120
uzavretd v sulade s § 31 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskor3ich predpisov a ust.
§37 ods. 4 vyhlagky € 24/2013 Z.2.

medzi
Prevadzkovatefom distribucnej sustavy:

Obchodné meno:

' PPA POWER DS, 5. 1. 0.

Registricia:

Sidlo: _Vajnorské 137, 830 00 Bratislava -
I€0: 31368514
DIC/ IC DPH: 2020334481/5K2020334481

obchodny register vedeny Mestskym sidom Bratislava_lll._, odd.
Sro, vl. &. 6649/B

BAN: SK26 1100 0000 0026 2432 0001 -
E-mail: ppapower@ppa.sk -
Statutarny organ: Ing. Michal Kolimar, konatel, Ing. Marian Hlasny, konatel, Ing.

Eva Turiiovd, konatel

(dale] , Prevédzkovatel*)

a

Odberatefom: B -

Obchodné meno: Logistics Park Senecs.r. 0. B
Sidlo: L Laurinské 18 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto

1o N | 54574692
DIC/ IE DPH: | 2121735891
Registracia: Obchodny register Okresného stidu Bratislava !I! oddiel: Sro,

_ i _ viotka £.160846/8 |
IBAN: - - B - - |
E-mail:

| Statutdrny orgén: | bu3an Sykora, kenatel, Jiff Horak, konate! -

(dalej ,,Odberatel”)

1. Predmet a tifel zmluvy

1.1. Predmetom tejto zmluvy je:
1.1.1. zavazok Prevadzkovatela na

zéklade Ziadosti Odberatefa o pripojenie do distribu¢nej sistavy

umoZnit pripojenie Odberatela do distribuénej sustavy prevadzkovane] Prevadzkovatefom
a zabezpetit maximalnu rezervovanu kapacitu pre odberné elektrické zariadenie Odberatels, a
to v sdlade a po splneni povinnosti Odberatela definovanych v tejto zmluve a v nasledovnych

dokumentoch:
1111,
1.1.1.2,
pripojenia“), ktoré sd

1.1.1.3.

Prevéadzkovy poriadok miestnej distribuénej sdstavy (dalej , Prevédzkovy poriadok”)
obchodné podmienky pripojenia do distribuénej ststavy (d'ale] ,,Obchodné podmienky

st&astou Prevddzkového poriadku,

technické podmienky pristupu a pripojenia k miestnej distributnej sistave

Prevadzkovatela (dalej ,Technické podmienky pristupu a pripojenia“),

1.1.1.4.

technické podmienkach pripojenia odberného elektrického zariadenia Odberatela (dalej

»Technické podmienky pripojenia OEZ"), ktoré sii prilohou €. 2 tejto zmluvy, a
1.1.2. zavizok Odberatela zaplatit Prevadzkovatefovi cenu za pripojenie podla podmienok

stanovenych touto zmluvou.

1.2. Prevadzkovy poriadok, Obchodné podmienky pripojenia a Technické podmienky pristupu a pripojenia
st dostupné na webovom sidle Prevadzkovatela www.ppa.sk ako aj na adrese sidla Prevadzkovatela.

1.3.

Predmetom tejto zmluvy nie je fyzické pripojenie odberného elektrického zariadenia Odberatela do

distribu¢nej sistavy. Na fyzické pripojenie je potrebné spinit podmienky vyplyvajlice z tejto zmluvy a
uzatvorit zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny alebo samostatnej zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribdicii elektriny a samostatnej zmluvy o dodavke elektriny.
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1.4. Utelom tejto zmluvy je vytvorenie materidlno-technickych podmienok a predpokladov na buddicu
distriblciu a dodédvku elektriny do odberného miesta $pecifikovaného v bode 2 tejto zmluvy, ako aj
¥pecifikdcia pripojenia a stanovenie technickych podmienok pripojenia odberného elektrického
zariadenia Odberatela do distribucnej sdstavy.

1.5. Prevédzkovatel osobitne upozorfiuje Odberatela, Ze tito zmluva sa tyka odberného elektrického
zariadenia, a teda pripadné dodavanie elektriny do stistavy cez odberné miesto bude vyhodnotené
ako neopravnené doddvanie elektriny do sustavy podfa ust. §46a zékona €. 251/2012 Z.z.

0 energetike v platnom zneni.

Specifikicia pripojenia a termin pripojenia

2.1. Udaje definujlice pripojenie st uvedené v prilohe &. 1 tejto zmluvy.

2.2, Prevadzkovatel je povinny pripojit Odberatela do distribuénej ststavy a zabezpetit moznost odberu
maximélnej rezervovanej kapacity v lehote 5 dnf odo dfia splnenia vietkych povinnostl Odberatela
uvedenych v tejto zmluve (najma v bodoch 3 a 4 tejto zmluvy), v Prevadzkovom poriadku,
Obchodnych podmienkach pripojenia, Technickych podmienkach pristupu a pripojenia a Technickych
podmienkach pripojenia OEZ. Lehota podla prvej vety tohto bodu zmluvy sa predlZuje o podet dnf
trvania prekaZky, v £ase podpisu zmluvy neznamej, braniacej zacatiu alebo pokrafovaniu prac
potrebnych na zabezpedenie pripojenia do distribu¢nej sustavy afalebo o ¢as trvania porusenia
ktorejkolvek z povinnost! Odberatela uvedenych v prvej vete tohto bodu zmluvy. Za prekaZku sa
povaZujl aj klimatické podmienky bréniace prdcam potrebnym na zabezpetenie pripojenia.

Povinnosti Odberatela pred pripojenim do distribuénej stistavy

3.1. Odberatel je povinny predlofit Previdzkovatelovi vietky dokumenty a poskytnut vietky informdcie
potrebné na pripojenie, $pecifikované v tejto zmluve, Prevadzkovom poriadku, Obchodnych
podmienkach pripojenia, Technickych podmienkach pristupu a pripojenia a Technickych podmienkach
pripojenia OEZ.

3.2. Odberatel je povinny poskytnit stcinnost potrebni k tomu, aby Prevddzkovatel mohol spinit svaje
povinnosti vyplyvajlce z tejto zmluvy.

Cena za pripojenle a platobné podmienky

4.1. Odberatel je povinny zaplatit cenu za pripojenie 3pecifikovanu v prilohe &. 1 tejto zmluvy. Cena za
pripojenie je stanoven3 v stilade s cenovym rozhodnutim Uradu pre regulciu sietovych odvetvi
Slovenskej republiky {d'alej ,,Urad*“) a je v stlade so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi
upravujiicimi podnikanie v elektroenergetike.

4.2. Odberatel je povinny zaplatif uréeni cenu za pripojenie prevodom na bankovy Gcet Prevadzkovatela
definovany v zihlavi tejto zmluvy, v lehote splatnosti 14 dni odo diia uzavretia tejto zmluvy.
Odberatel je povinny pri platbe ceny za pripojenie uviest ako variabilny symbol platby ¢islo tejto
zmluvy. Bez zbytoného odkladu po Uhrade ceny za pripojenie je Previdzkovatel povinny vystavit
fakttru podla platnych pravnych predpisov a zaslat ju Odberateflovi.

Trvanie zmluvy

5.1. Do podpisania tejto zmluvy zo strany Odberatela sa text zmluvy podpisany Prevadzkovatefom
povaZuje za ndvrh na uzavretie zmluvy, pri€om lehota na prijatie a podpisanie ndvrhu zmluvy zo
strany Odberatela je 30 dni odo dfia doru€enia navrhu zmluvy Odberatelovi. Nédvrh zmluvy musi
Odberatel akceptovat tak, Ze v lehote podfa predchadzajicej vety Odberatel podpiSe vietky
rovnopisy textu zmluvy a dorudi ich Prevadzkovatefovi. Ak tak Odberatel neutini, navrh na uzavretie
zmluvy zanikd a Prevadzkovate! nie je nim viazany.

5.2. Této zmluva je pre zmluvné strany zavazna (platnd a G€innd) dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami. Zmluva je uzavretd na dobu neurtitd.

5.3. ZéleZitosti tykajlce sa ukonéenia platnosti tejto zmluvy &i zrudenia pripojenia st upravené v
Prevadzkovom poriadku, resp. v Obchodnych podmienkach pripojenia.

Pouéenie Odberatela o neopravnenom odbere a o $tandardoch kvality

6.1. Neoprdvnenym odberom elektriny je odber elektriny podla §46 ods.1 zékona €. 251/2012 Z.7. 0
energetike, v platnom zneni (d'alej ,Zakon ¢ energetike”). Pri neopravnenom odbere elektriny je ten,
kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skutotne
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7.

6.2.

vzniknutti Ekodu na zélkdade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouije sa spsob vypoctu Skody
spdsobenej neopravnenym odberom elektriny stanoveny vieobecne zavdznym pravnym predpisom.
Prevadzkovatel je povinny dodr¥iavaf $tandard kvality, evidovat, vyhodnocovat a zverejiiovat tidaje o
$tandardoch kvality, a to v silade s vyhldSkou Uradu £. 236/2016 2.2., ktorou sa ustanovuji Standardy
kvality prenosu elektriny, distriblcie elektriny a dodévky elektriny. Ak Prevadzkovatel nedodrii
$tandard kvality a nedodrzanie preukazatefne nastalo, je povinny uhradit Odberatel'ovi kompenzacni
platbu $pecifikovant v uvedenej vyhléske Uradu. Vyhodnocovanie $tandardov kvality Prevddzkovatel
zverejiiuje na svojom webovom sidie.

Vymena informécii, oboznamovanie sa s obsahom Gkonov a doru¢ovanie

7.1,

7.2,

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

Plati vieobecné pravidlo, Ze Gkony zmluvnych strén podrla tejto zmluvy sa maji vykondvat vo forme,
ktoré zabezpeti preukazatetnost; v pripade Ustne alebo inak neformélne vykonaného tUkonu,
preukazuje jeho prijatie skutoZnost, Ze adresat sa zacal obsahu komunikovanéha tikonu
zodpovedajicim spdsobom spravat. Zmluvné strany si md%u medzi sebou v tejto otézke zaviest
nejaké zvyklosti.

Konétatuje sa, e podla ust. §40 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika: ,Pisomna forma je zachovana vidy, ak
pravny tkon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zarué¢enym elektronickym podpisom
alebo zaruéenou elektronickou peéatou.” Podla ust. §40 ods. 5 Obtianskeho zdkennika: ,Na pravne
Gkony uskutotnené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaruéenym elektronickym podpisom
alebo zaruéenou elektronickou pecatou a opatrené £asovou pediatkou sa osved€enie pravosti podpisu
nevyiaduje.” Podla ust. §17 ods. 2 pism.a/ a ¢/ zdkona &, 272/2016: Ak sa vo vieobecne zavaznych
pravnych predpisoch pouziva pojem a/ zarueny elektronicky podpis, rozumie sa tym kvalifikovany
elektronicky podpis, ¢/ ¢asova petiatka, rozumie sa tym kvalifikovana elektronickd asova petiatka.”
Podra ¢l. 25 ods. 2 Nariadenia elDAS (nariadenie & 910/2014 o elektronickej identifikécii a
doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnttornom trhu} , Kvalifikovany elektronicky
podpis mé pravny Géinok rovnocenny s vlastnoruénym podpisom.“ S ahfadom na uvedené preto plati
véeobecné pravidlo (vychadzajlice zo zdkonnej dpravy), Ze je pisomn4 forma tkonu je zachovana aj
vtedy, ak je taky ikon vykonany v elektronickej forme a podpisany kvalifikovanym elektronickym
podpisom osoby opravnenej prejavovat navonok vélu za konajicu Zmluvnd stranu. Neformaine
vykonané dkony si napriklad: elektronicky vykonané ukony, ktoré nie si elektronicky podpisané,
alebo st podpisané inym ako kvalifikovanym elektronickym podpisom v zmysle nariadenia elDAS.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze listiny sa dorutuju adresétovi tkonu osobne (kdekolvek je adresat
zastihnuty) alebo kuriérom alebo prostrednictvom postového podniku a to na adresu, ktora je
uvedend v prisluSnom registri {obchodny register u prévnickych osdb - podnikatefov; u fyzickych osob
— podnikatelov obchodny register a len ak nie sU zapfsané v obchodnom registri potom Zivnostensky
register}.

Listina doru€ovana osobne sa povaZuje za doruent

7.4.1. diiom skutocného prevzatia zésielky obsahujicej dorugovand listinu adresatom (bez ohfadu na

to, &i sa adresat tym ditom aj skutoéne oboznamil s obsahom listiny);

7.4.2. diiom odmietnutia prevzatia zésielky obsahujlcej doru¢ovani listinu adresatom.

Listina doru€ovana kuriérom alebo prostrednictvom po3tového podniku sa povaZuje za doruéent:

7.5.1. diiom skuto&ného prevzatia zésielky obsahujlicej dorutovanti listinu adresatom (bez ohladu na

to, &i sa adresat tym ditom aj skutoéne oboznamil s obsahom listiny);

7.5.2. diiom odmietnutia prevzatia zisielky obsahujlicej doru€ovanii listinu adresétom;
7.5.3. desiatym diiom po podanf z&sielky obsahujdcej doru€ovand listinu kuriérovi alebo na postovi

prepravu (bez ohfadu na to, & sa adresét aj skutoZne obozndmil s ohsahom listiny)

7.5.4. vratenim sa zasielky obsahujlcej doru€ovant listinu spit odosielatelovi ako nedoruditefnej, ak

uZ nenastali Géinky dorufenia podfa bodu 7.5.3.
Ak je ukon vykonany v elektronickej forme a podpisany kvalifikovanym elektronickym pedpisom
osoby opravnenej prejavovat navonok volu za Zmluvnd stranu, oznamuje sa (dorucuje sa) takyto tkon
prostrednictvom elektronickej podty (ako priloha e-mailu) a povaZuje sa za doruteny (resp.
oznameny) jeho adresétovi, ak adresat potvrdi jeho prijatie. Ak sa potvrdenie neuskutotni do 48
hodin, povaiuje sa (kon za doruéeny uplynutim tych 48 hodin. Potvrdenie podla predchédzajicej
vety sa zasiela prostrednictvom e-mailu alebo SMS pévodnému odosielatefovi. Pri ostatnych
neformalnych tkonoch platl, Ze st ozndmené okamihom, kedy sa s obsahom takého tUkonu adresat
oboznémil alebo mohol obozndmit.
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8. Vymedzenie privneho refimu pre pripad uzavretia tejto zmluvy za pouiitia kvalifikovanych
elektronickych podpisov

9,

8.1

8.2.

8.3.

Ustanovenia tohto bodu sa aplikujd pre pripad, Ze vietky osoby opravnené konat v mene zmluvnych
strén tuto zmluvu podpisali za poutitia kvalifikovanych elektronickych podpisov.

Konstatuje sa, fe podfa ust. §40 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika: ,Pisomna forma je zachovand vidy, ak
pravny tikon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom
alebo zaruéenou elektronickou pedatou.” Podla ust. §40 ods. 5 Obtianskeho zdkonnfka: ,Na prévne
ukony uskutoénené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zaruéenou elektronickou peéatou a opatrené ¢asovou pediatkou sa osvedcenie pravosti podpisu
nevyZaduje.” Podla ust. §17 ods. 2 pism.a/ a ¢/ zdkona €. 272/2016: ,Ak sa vo vieobecne zavdznych
prévnych predpisoch pouZiva pojem a/ zaruéeny elektronicky podpis, rozumie sa tym kvalifikovany
elektronicky podpis, ¢/ Easova peliatka, rozumie sa tym kvalifikovana elektronicka ¢asova petiatka.”
Podla €&l. 25 ods. 2 Nariadenia elDAS (nariadenie €. 910/2014 o elektronicke] identifikécii a
doveryhodnych sluzbédch pre elektronické transakcie na vnitornom trhu) , Kvalifikovany elektronicky
podpis mé pravny d¢inok rovnocenny s vlastnoruénym podpisom.”

KaZda zmluvn4 strana prejavuje navonok svoju vélfu prostrednictvom konania jeho $tatutdrneho
orgénu. Statutarny organ ka¥dej zmluvnej strany tito zmluvu podpisuje svojim kvalifikovanym
elektronickym podpisom opatrenym kvalifikovanou €asovou petiatkou. V zmysle vysiie citovanych
pravidiel pravnych predpisov mé takéto elektronické podpisanie pravnu moc tiradného osvedcenia
podpisu Statutdrneho orgénu.

8.4. Tato zmiuva sa vyhotovuje v elektronickej forme a do formy listiny méze byt premenena procesom

zarudenej konverzie, ktory je upraveny zékonom; v takem pripade mdZe byt vyhotovend oddelene v
akomkolvek potte rovnopisov, z ktorych kaZdy, ked je takto vyhotoveny a doruéeny, sa povaZuje za
origindl, a vietky, vzaté spolu, tvoria vyhradne jeden a ten isty dokument.

Spoloéné a zdvereéné ustanovenia

9.1.

9.2,

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

9.8.

Zmluvné strany su povinné vzajomne sa informovat o akychkofvek zmenéch, ktoré mdZu mat vplyv na
plnenie tejto zmiuvy, najmi, nie viak vyluéne, o zmendch v identifikaénych tddajoch zmluvnych strén.
KaZda zmluvna strana zodpoveda za 3kodu spbsobent porusenim povinnosti dohodnutych v tejto
zmluve v rozsahu podfa platnych pravnych predpisov. V pripade omeskania zmluvnej strany

s uhradou pefiaZného zavizku je tato zmluvnd strana povinna zaplatit druhej zmluvnej strane Grok

z omeskania stanoveny prislusnymi pravnymi predpismi.

Prava a povinnosti zmluvnych stran stanovuje aj Prevadzkovy poriadok, Obchodné podmienky
pripojenia a Technické podmienky pristupu a pripojenia, ktoré su kedykolvek k dispozicii na adrese
sidla Prevadzkovatela a na webovom sidle Prevddzkovatela www.ppapower.sk. Odberatel svojim
podpisom potvrdzuje, Ze sa so znenim uvedenych dokumentov riadne oboznamil a akceptuje ich. V
pripade rozporu medzi ustanoveniami tejto zmluvy a Prevadzkového poriadku, Obchodnych
podmienok pripojenia a Technickych podmienok pristupu a pripojenia maju prednost ustanovenia
uvedenych dokumentov.

Pravne vztahy zaloZené touto zmluvou sa spravuju pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma
ustanoveniami Zakona o energetike a 2ékona £. 40/1964 Zb., Ob&ianskeho zdkonnika, v platnom znenf
(ak nie je Odberatel podnikatefom} alebo zdkona €. 513/19917b., Obchodného 2ékonnfka, v platnom
zneni (ak je Odberatel podnikatefom).

Zmluvné strany sa dohodli, #e v pripade vzniku sporu ho budu riesit prednostne dohodou. V pripade,
ak sa spor nevyriedi dohodou, na prejednanie sporu st prisluiné vSeobecné stidy Slovenskej
republiky.

Ostatné moZnosti rie$enia sporov medzi zmluvnymi stranami upravujl Prevadzkovy poriadok a
Obchodné podmienky pripojenia.

Odberatel berie na vedomie skutoénost, Ze Prevadzkovatel spracovdva osobné Gdaje o fyzickych
osobdch Odberatela, a to najma na Géely plnenia povinnosti Prevadzkovatela vyplyvajdcich z tejto
zmluvy a prisluinych pravnych predpisov, v rozsahu osobnych (idajov uvedenych v tejto zmluve, na
dobu platnosti tejto zmluvy a dobu, polas ktorej je Prevadzkovatel povinny archivovat tito zmluvu
alebo iné dokumenty vyplyvajice z plnenia tejto zmluvy, po skonceni jej platnosti. Vietky dalsie
informacie a zéleZitosti tykajlice sa spracovania osobnych Gdajov upravuje Prevadzkovy poriadok

a Obchodné podmienky pripojenia, resp. st dostupné na webovom sidle Prevadzkovatela.
Uzatvorenim tejto zmluvy strica platnost predchddzajlica zmluva o pripojenf na odberné miesto,
ktoré je predmetom pripojenia podla tejto zmluvy.
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9.9. Prilohami tejto zmluvy sti nasledovné dokumenty, ktoré tvoria neoddelitefnd siéast zmluvy, a to:
9.9.1. Specifikicia pripojenia
9.9.2. Technické podmienky pripojenia OEZ

9.10. Pre pripad, Ze sa neaplikujui ustanovenia bodu 8 plati, e tdto zmluva sa uzatvdra v pisomnej forme,
preto jej zmenu je moZné vykonat len dodatkom uzavretym v pisomnej forme a podpisanym oboma
zmluvnymi stranami. Zmluva je vyhotovend v dvoch rovnopisoch, pricom kazda zmluvnd strana obdri
jeden rovnopis.

9.11. Zmluvné strany vyhlasuju, e si zmluvu preéitali, jej obsahu porozumeli a na znak sthlasu s jej znenim
ju podpisujd. Zmluvné strany vyhlasuji, Ze obsah tejto zmluvy a sivisiacich dokumentov je im jasny,
uréity a zrozumitefny. Zmluvné strany dalej potvrdzujq, Ze ich véla pri uzavierani zmluvy bola
slobodnd a vaZna, nie sd im zndme Ziadne prekazky, ktoré by branlli jej uzavretiu a zmluva nebola

uzavretd v tiesni za ndpadne newhodnych podmienok, v rozpore s dobrymi mravmi i zdsadami
poctivého obchodného styku.

V Bratislave diia 9.5.2025 Viorcvrerencormensansonnnen Y+ |7~ IO
Za Prevadzkovatela: Za odberatela:

PPA POWERDS, s.r.o. Logistics Park Senecs. r. o.

Ing. Michal Kolimér, konatel Du3an Sykora, konatel

Ing. Marian Hlasny, konatel Jifi Horak, konatel
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Priloha €. 1 k zmluve o pripojen{ €. 50-2025-0120

Specifikicia pripojenia
Miesto pripcjenia a technicka Diafni&nd cesta 903 01 Senec TS 0057-005
charakteristika pripojenia:
Cislo odberného miesta: 24ZPPAOOE310086P i
Napéatova lrovefi: NN
Maximalna rezervovana kapacita: | 3 x 6102A (3 fazy), éo zodpoveda pri G¢inniku 0,95 vykonu 4000 kW
Stanovenie spfsobu pripojenia: Kablové vedenie
Typ merania a jeho umiestnenie: Stvorkvadrantné meranie v TS 0057-005-B
Deliace miesto: NN vyvodové svorky transformdtora
Pristup Prevadzkovatela volny pristup
k meraciemu zariadeniu:
Cena za pripojenie: 177 834,36 -€ bez DPH
v zmysle cenového rozhodnutia URSO zverejneného na stranke

Priloha £ 2 k zmluve o pripojeni €, 50-2025-0120
Technické podmienky pripojenia

Zo strany odberatela

Odberatel v slade s touto zmluvou na vlastné naklady a nebezpe&enstvo zabezpeéi vybudovanie nasledujicich
elektroenergetickych stavieb a zariadeni:

a) vybudovanie novej elektrickej pripojky od deliaceho miesta kdblom podfa adstihlasenej projektovej
dokumentdcie {dalej len ,,PD"),
b) osadenie meracej zostavy pre polopriame meranie spotreby elektriny s nasledovnymi parametrami:
meracie transformdétory pridu o prevode podfa projektovej dokumentécie, trieda presnosti 0,55, 10VA,
e pristrojové transformatory pridu musia byt umiestnené pred hlavnym isticom
s vypinatefnou charakteristikou podfa STN EN 60 947-2
e pre pridové obvody merania Odberate! pouije vodice typu CY 4 mm2 (lankové vodice
ukonéené kdblovou koncovkou),
e pre napitové obvody merania Odberatel pouZije vodite typu CY 2,5 mm2 (lankové
vodiée ukonéené kablovou koncovkou),
e trojfazovy isti¢ napiafovych obvodu s In= 6 A s vypinatefnou charakteristikou ,B” so
zapojenim pred hlavnym istiom,
e skadobnu svorkovnicu ZS1B v horizontdlnej polohe,
¢) vyhotovenie krytu svoriek hlavného istita a vietkych nemeranych Easti tak, aby boli plombovatefné,
d)vybudovanie elektrickej in3talicie miesta spotreby za elektromerom, (dalej len ,Zariadenia
Odberatela”), ktorych vyluénym vlastnikom bude Odberatel.
e) Previdzkovatel v siilade s touto Zmluvou vybuduje pre zabezpetenie pripojenia zariadeni Odberatela
do MDS novi transformaénu stanicu s poZadovanym vykonom.
f) V pripade potreby rozirenia existujucej energetickej infradtruktiry je Odberatel povinny bezodplatne
poskytnit Prevadzkovatefovi zodpovedajlici priestor na umiestnenia transformacnej stanice, obvykle do
velkosti 35 m2 (pozemok, kiosok, vecné bremeno a pod.).

Kontaktnou osobou Prevadzkovatela pre komunikaciu s Odberatelom je:

Ing. Peter Cerndk +421 0905 513 091, peter.cernak@ppa.sk

Odberatel je povinny doruéit Prevadzkovatelovi vo vztahu k Zariadeniam Odberatela nasledujice doklady:

a) 1 x spravwu zodbornej prehliadky aodbornej skiky {reviznu spravu) od vybudovaného
elektroenergetického zariadenia,

b} 1 x plén skutoéného vyhotovenia elektroenergetického zariadenia, s vyznagenim realizétora a datumu
realizicie, potvrdeny opravnenym zhotovitefom s vyznatenim vietkych zmien oproti projektovanému
stavu na podklade odsiihlasenej PD,
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¢) 1 x fotoképiu atestov od meracich transforméatorov (v £ase pripojenia nie starSich ako 12 mesiacov od
tiradného overenia), ak je predmetom pripojenia iné ako priame meranie.
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Mesto Senec

Spoloény stavebny urad
Mierové namestie 8

903 01 Senec

€. ). Vyst.1155-24-S¢c,Gu

Vec. Odvolanie spolocnosti D1 PARK Infra, s.r.o. proti rozhodnutiu
o umiestneni stavby ,,VN pripojka DSV* zo dra 16.09.2025

VéaZeny stavebny urad,

spolognosti D1 PARK Infra, s.r.0. . so sidlom Vajnorské 137, 830 00 Bratislava, ICO: 47 256 061 (dalej
len ,D1PI*) bolo podfa § 42 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Stavebny zdkon") dorudené rozhodnutie
o umiestneni stavby VN pripojka DSV" pre navrhovatefa Zapadoslovenska distribucna, a.s. so sidiom
Culenova 6, 816 47 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 361 518 (dalej len ,ZSDIS™), &. j.
Vyst.1156-24-Sc,Gu zo diia 16.09.2025, vydané spoloénym stavebnym Gradom Mesta Senec (dalej
len ,Rozhodnutie”). Rozhodnutie boio zverejnené na Uradnej tabuli Mesta Senec difia 06.10.2025,
teda v stlade s ustanovenim § 42 ods. 2 Stavebného zékona bolo doruéené divom 21.10.2025,

Uvodom si dovolujeme zopakovat, Ze spolognost D1PI je viastnik {&asti) pozemkov a (Easti)
infraStruktiry miestnej distribuénej stistavy nachadzajucich sa v lokalite D1 Park Senec (dalejlen
-MDS"). MDS prevadzkuje spoloénost PPA POWER DS, s.r.o. so sidlom Vajnorska 137, 830 00
Bratislava, ICO: 31 368 514 (dalej len ,PPA"). Spolotnost D1PI poias celého (izemného konania
namietala predmetny stavebny zamer ZSDIS a na jej namietkach zotrvéva aj nadalej. Ako
poukazeme dalej vydané Rozhodnutie je z viacerych dovodov nezékonné, pricom v pripade realizacie
stavebného zameru ZSDIS bude zéroveil zasizhnuté do majetkovych pravach nasej D1Pl spoloénosti,
ako aj do jej prava na podnikanie.

Spolocnost D1P! tymto podéava odvolanie proti Rozhodnutiu (dalej len ,Odvolanie”) a Ziada aby
odvolaci organ napadnuté Rozhodnutie zrusil a konanie zastavil, nakofko:
5 Je nezékonné, a to z dévodu rozporu s:

o) tuzemnym plénom (ast |.A_(i) tohto Odvolania),

o Zakonom o energetike! (€ast 1.A.(fi) tohto Odvolania),

1 Zakon &. 251/2012 Z. z. o energelike v znenl neskoriich predpisov.
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o nedostatku vlastnickeho oprédvnenia k dotknutym pozemkom (Cast LA.(iii) tohto
Odvolania) a

o poruseniu zasady nestrannosti konania {¢ast L.A.(iv) tohto Odvolania);

- je nedostatoéne odovodnené ateda nepreskumatené, pricom sa nevysporiadalo
s predbeznymi otazkami, ktoré vzisli v konani (Sast 1.B. a I.C. tohto Odvolania);

. vychédza z nezakonnych a netpinych podkladov (€ast Il.A. tohto Odvolania),

= v konani neboli pribraté vietky dotknuté orgéany, &im boli (okrem iného) poruené ustanovenia
o odstrafiovani rozporov zavaznych stanovisk a ob&ianskopravnych namietok (¢ast II.B. tohto

Odvolania);
" konalo sa s neopravnenym subjektom (East' I1.C. tohto Odvolania);
" boli porusené ustanovenia o doruéovani (€ast I1.D. tohto Odvolania);

= administrativny spis je vedeny nezakonnym sposobom (€ast II.E. tohto Odvolania).
Jednotlivé dévody Odvolania blizsie zdovodiiujeme v nasledovnom texte.

.  PORUSENIE ZAKONNOSTI VYDANYM ROZHODNUTIM

A. Nezakonnost rozhodnutia

Poziadavka zdkonnosti rozhodnutia je jednym zo z&kladnych predpokladov akéhokolvek rozhodnutia
vydaného Statnym organom, pritom legislativne zakotvenie fejto poZiadavky moZno najst
v ustanoveni § 46 Spravneho poriadku. 2

Podra spolo&nosti D1PI poZiadavku zakonnasti Rozhodnutie vak nesplfia, nakolko:

. nie je v sdlade s tizemnym planom obce;

. nie je v stilade so zékonom o energetike;

" stavebnik nema vlastnicke opravnenia k dotknutym pozemkom; a zérovei

= bola poru$ena zasada nestrannosti konania,
a Rozhodnutie je potrebné z tohto dévodu zrusit.

Uvedené bliZsie popisujeme v nasledovnych &astiach.

() Knesuladus Gzemnym planom obce

Do konania bolo zacbstarané zavézné stanovisko Mesta Senec, Gtvar stratégie a rozvoja mesta zo
diia 04.09.2024 s gislom SEN41102/39411-2024/780, ktoré sa zaoberd posudenim stavebného
zameru vzhladom k stladu s Gzemnym planom mesta Senec.

2 Zé&kon €. 71/1967 Zb., o spravnom konani {(spravny poriadok) v znenf neskorsich predpisov (dalej len .Spravny
poriadok”).
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Stanovisko vo svojom texte konstatuje sulad stavebného zameru s Uzemnym planom platnym
a GEinnym v dase jeho vydania, aviak zaroveri upozoriiuje na proces prijimania nového lizemného
plénu a v nadvéznosti na toto upozornenie aj stanovuje platnost zavazného stanoviska do doby
prijatia obstaravaného nového Gzemného planu.

Diia 14.10.2024 nadobudol Gginnost novy uzemny plén Mesta Senec, teda v Case po vydani
zavazného stanoviska, ktoré je zo diia 04.09.2024. Rozhodnutie tito skutoénost nijako nereflektuje,
prave naopak Upine ju opomina a obmedzuje sa len na prevzatie éasti konstatujtcej silad vystavby
s Gzemnym planom do vyrokovej ¢asti Rozhednutia.

Podla judikatury nasledne plati, Ze ,ak bol Uzemny plan prijaty vo forme vSeobecne zavézného
prévneho predpisu, tak sa stal pramefiom prava a momentom jeho Ucinnosti nastavaju ucinky nepravef
refroaklivity tak, Ze musi byt aplikovany na vSetky este pravoplatne neskoncené konania, pokiaf
on sém nestanovi vynimky za svojej aplikovatefosti.”

KedZe novy GUzemny plan mesta Senec neustanovuje Ziadne prechodné ustanovenia ani vynimky
z jeho aplikacie, vietky nepravoplatné a prebiehajlice konania sa musia posudzovat' znova,
v kontexte novych podmienok a regulativ nového izemného planu.®

Stavebny rad bol teda povinny sa s uvedenym vysporiadat a zaobstarat si nové zavézné stanovisko,
&o vsak celkom zjavne neurobil avychadzal zo starého Uzemného planu. [de otak zavaZny
nedostatok, ktory zataZuje nezakonnostou celé Rozhodnutie a nie je mozné ho akokolvek zhajit.

(i) K nestladu so zikonom o energetike

Spologénost D1P| uz v priebehu konania v ramci svojich namietok poukazovala na nezakonnost
postupov navrhovatela z pohladu energetickej regulacie. Stavebny Urad sa s tymto nevysporiadal.
Rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami oscbitnych predpisov a je nezakonné podfa ustanovenia
§ 46 Spravneho poriadku.

Pod z&konnostou rozhodnutia sa rozumie jeho sulad so véetkymi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, teda s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmiuvami,
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zékonom, s pravom Europskej tnie,
zakonmi, nariadeniami vlady, vyhlagkami a opatreniami Ustrednych orgénov §tatnej spravy,
vyhlaskami a opatreniami inych organov Statnej spravy a vSeobecne zavéiznymi nariadeniami obci
a vieobecne zavéiznymi nariadeniami vy$$ich Uzemnych celkov.? Rozhodnutie teda musi byt
v stilade aj s prisiu$nymi energetickymi predpismi.

Stavebny urad sa s tymito pre konanie z&sadnymi ndmietkami vysporiadal isto formalisticky, ked
konstatuje, Ze ,ide o vec mimo rozhodovacej pdsobnosti, stavebny urad sa viaZe len hfadiskami
stavebného zékona.*

? Uznesenie Najvy3sieho stdu SR zo dfia 20.09.2017, sp. zn. 3 SZo 53/2016.
4 POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 46
[Rozhodnutie — zakladné predpoklady]. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janks, VALLOVA, Jana, MILUCKY,

Jozef, MEDZOVA, Daniela. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 420.
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S takymto odévodnenim sa nemozno stotoZnit. Nie je pravdou, Ze stavebny Urad posudzuje konanie
len striktne podla Stavebného zakona, ale musi prikliadat na cely rad pravnych predpisov, ktoré
s konanim stvisia. Tomuto zaveru svedéi jednoznaéne aj ustanovenie § 126 ods. 1 Stavebného
zakona. Doddvame, Ze aj v spravnom konani a pre konanie spravneho organu sa uplatiiuje
princip ,denegatio iustitiae“, podfa ktorého sprévny organ pozné pravo, méa ho aplikovat’
a nesmie odopriet' vykonat’ svoju pravomoc a rozhodniit’ nezakonne s oporou o alibistické
tvrdenie, Ze ,nejaka &ast pravnej Gipravy sa ho netyka“.

Zaroven, kaZda z namietok priamo vecne stvisi s vystavbou (t.J. navrhovana vystavba VN pripojka
DSV) a argument stavebného radu, Ze tomu tak nie je lebo pravny zaklad argumentov nevychadza
z ustanoveni Stavebného zdkona, ale ustanoveni Zakona o energetike (ktory upravuje okrem iného
podmienky vystavby energetickych stavieb) nemédze obstat.

Stavebny drad mal povinnost sa s namietkami vysporiadat, a tato povinnost mu vyplyva priamo zo
Stavebného zakona, resp. Spravneho poriadku, ktory sa na konanie uplatiuje (blizsie k tomu pozri
cast I.C. tohto Odvolania).

V tejto suvislosti si dovoluje spolocnost D1PI odkézat na svoje vyjadrenia v konani (na ktorych
v celom rozsahu zotrvava aj vtomto Odvolani) s podrobnym zddvodnenim rozporu navrhovanej
vystavby so Zakonom o energetike, a to na:

n Ziadost o zastavenie Uzemného a stavebného konania k stavbe zo diia 16.10.2024, nasa
znatka: POOD-66-2024-0000018 (d'alej len ,Vyjadrenie zo diia 16.10.2024%); a

. Namietky a pripomienky spolo¢nosti D1 PARK Infra, s.r.o. k izemnému konaniu zo dia
12.05.2025 (dalej len ,Vyjadrenie zo diia 12.05.2025").

Podstata namietok spolognosti D1PI v predmetnych vyjadreniach (avtomto Odvolani) ohfadom
rozporu navrhovanej vystavby ZSDIS so (nielen) Zakonom o energetike je nasledovna;

] Navrhovana vystavba odporuje Zakonu o energetike z dbévodu duplicitnej, resp.
paralelnej ststavy k uz existujicej miestnej distribuénej ststavy spoloénosti PPA.

Poukazujeme najmé na znenie ust. § 12 ods. 10 Zakona o energetike, v zmysle ktorého je
vylicené realizovat vystavbu novej distribuénej stistavy, ak v danej zaujmovej oblasti uz je
vybudovana distribucna ststava, dokonca, ak sa v danej oblasti jej vystavba o i len planuje.

Zékon o energetike tak zakazuje a nepript$ta duplicitnii vystavbu sustav. V tejto suvislosti
poukazujeme na to, Ze spolotnost PPA ma podla Zakona o energetike vydané prislusné
povolenie na distribuciu elektriny. Na zakiade vydaného povolenia mé spologénost PPA nielen
prave ale dokonca povinnost vykonavat &innost distriblicie vo vymedzenom (zemi MDS,
vyznagenom v prisiusnom povoleni. Je preto nepripustné, aby takato €innost PPA (a vykon
povinnosti} na vymedzenom (zemi bola naruSovana prevadzkovatelmi inych (paralelnych)
distribuénych sGstav. (Tymto zarovefi pine odkazujeme najmé str. 6 az 7 Vyjadrenia zo dfia
12.05.2025, kde sme predmetné namietky rozviedli detailnejsie).

Zaroven zdéraziiujeme, Ze realizdciou uvedeného stavebného zameru ZSDIS bude
neopravnene zasiahnuté do majetkovych prav D1P! a jej prava na podnikanie. D1PI mala
v ramci nadobudnutia viastnictva Gasti infrastruktiry MDS legitimne oakavania, Ze do &innosti
MDS nebude mdct zasahovat iny prevadzkovatel ststavy (v tomto pripade konkrétne ZSDIS),
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nakolko takéto konanie energetické predpisy zakazuju. Avsak, v pripade umozZnenia realizacie
stavebného zdmeru ZSDIS budd vo vymedzenom Uzemi azaujmovej oblasti MDS
bezprostredne popri sebe pdsobit dvaja prevadzkovatelia ststavy, a to prevadzkovatel MDS -
spoloénost PPA a aj (neoprévnene) spoloénost ZSDiS. ZSDIS potom bude méct neopravnene
zasahovat do MDS a preberat (pripdjat do svojej ststavy) jej odberatefov, o Co sa fakticky
poku$a uZ teraz prostrednictvom poZadovaného stavebného zémeru vfomto konani. Je
nepochybné, Ze realizaciou stavebného zameru ZSDIS déjde k zniZzeniu majetkovej hodnoty
nasho viastnictva ~ dotknutej &asti infrastruktry MDS (¢im bude zasiahnuté do nasSich
majetkovych prav), nakofko viastnictvo MDS bude potom objektivne viac rizikové a menej
atraktivne (napr. pre potencionalnych investorov a pod.). Tymto bude zéroveri zasiahnuté aj do
podnikatefskej &innosti D1PI° (napr. ohfadom moZnosti prendjmu nehnutemosti) tykajlcej sa
dotknutej &asti pozemkov a infrastruktiry MDS. Ak by stavebny drad umoznil ZSDIS takéto
neopravnené konanie (resp. heopravneny zasah do vymedzeného Gzemia MDS), uvedene by
potom zarovefi vytvorilo do budtcna nebezpeény precedens, ktory by umoZnil neopravnene
zasahovat aj do &innosti prevadzkovatefov miestnych distribuénych sistav, €o by podstatnym
sposobom narusilo principy stability a predvidatelnosti na energetickom trhu distribiicie
elektriny.

Akékofvek takéto zasahy st preto neakceptovatefné z pohfadu pravne] istoty viastnikov
ajalebo prevadzkovatefov distribuénych sastav, ako aj pre zachovanie stability
podnikatefského prostredia v elektroenergetike, a aj z tohto dévodu je preto vydané

Rozhodnutie nezakonné.

» V ramci stavebného zameru je zo strany ZSDIS potrebné ziskat' osvedéenie na vystavbu
energetického zariadenia podfa Zakona o energetike.

ZSDIS v ,Doplnenie névrhu na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby” zo dha
8.11.2024 (dalej len ,Doplnenie Navrhu‘) (na str. 4) tvrdi, Ze v ramci potreby ziskania
osvedéenia pre ZSDIS sa uplatfiuje vynimka podfa § 12 ods. 2 pism. d) Zakona o energetike.
Toto tvrdenie ZSDIS nie je spravne, je Géelové a D1PI s tymte tvrdenim nesuhlasi. V danom
pripade navrhovanej vystavby nie je moZné uvedent vynimku aplikovat. Tato vynimka sa na
realizaciu navrhovanej vystavby nevztahuje, nakofko vystavba nového vedenia v rozsahu 577
metrov (do vymedzeného Gzemia PPA) celkom jasne nie je v Lasti vymedzeného Uzemia alebo
v tizem! bezprostredne nadvézujicom na &ast vymedzeného Uzemia ZSDIS. Takyto ugelovy
vyklad ZSDIS je preto potrebné odmietnut. Zarover podotykame, Ze:

o Je nepripustny a absurdny vyklad ust. § 12 Zakona o energetike, ktory by na jednej strane
vylutoval ziskanie osved&enia pre vystavbu novych distribu¢nych sustav, ktoré by boli
duplicitné z pohfadu o i len plénovanej vystavby stistavy, a zérovei by ten isty paragraf
udeloval vimimku na vystavbu novych vedenf, ktoré by boli duplicitné voci uz existujucej
distributnej sistave, a to do konca bez potreby ziskania osvedéenia.

o Plati preto, Ze na vystavbu nemozno uplatnit vynimku podfa § 12 ods. 2 pism. d) Zakona
o energetike z povinnosti ziskania osvedéenia. Takéto osvedéenie zaroveh nemodze byt
ziskané, a to z dévodu duplicitnej povahy navrhovanej vystavby, kioré je nezakonna.

B Tj. konkrétne {i} Kipa a predaj nehnutefnosti a (i) Prengjom nehnutefnosti, bytovych a nebytovych priestorov
bez poskytovania inych ne2 zékladnych sluZieb spojenych s prenajmom).
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(D1PI tymto zaroveii plne odkazuje najma sir. 7 az 8 Vyjadrenia zo dita 12.05.2025, kde
predmetné namietky rozviedla detailnejsie).

Navrhované vystavba ZSDIS je v rozpore s povinnostami ZSDIS uloZenymi Zakonom
o energetike a eurépskymi predpismi.

Planovana vystavba duplicitnych distribuénych vedeni porusuje zasady hospodamosti. Na
realizaciu takéhoto vedenia nie je Ziaden legitimny dovod, nakofko distriblcia je v danej oblasti
zabezpe&ovana prostrednictvom MDS. V danej oblasti neexistuji ani odévodnené poZiadavky
G&astnikov frhu. Véetky ich odévodnené poZiadavky zabezpeduje existujuca MDS spolo€nosti
PPA.

Poukazujeme na to, Ze Z&kon o energetike (prikazuje prevadzkovatefom distribuénych sustav
aby zabezpedili prevadzkovanie sUstavy za hospodarnych podmienok a aby rozvoj stistavy
2abezpeéovali podra odévodnenych poziadaviek Géastnikov trhu. Zaraveii, zdéraziujeme,
Ze podia § 29 ods. 1 pism. d) zakona &. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v
znenl neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o regulécii®) je regulovany subjekt povinny
.dodrZiavat' pri vykonavani regulovanej éinnosti primeranost’' vynaloZenych nékladov”.
Uvedena povinnost nie je v pripade vystavby dodrzana. Podotykame, Ze jej poruSenie je
taktieZ spravny deliktom.

Uvedené poZiadavky st napokon vyZadované aj élankom 57 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 2019/943 o vnitornom trhu s elektrinou (dalej len ,Nariadenie
2019/943), kioré uklada distribuénym spolocnostiam povinnost spoluprace s nadradenou
ststavou s cielom zabezpetit, aby rozvijali svoje stistavy efektivne a hospodarne.

Opitovne zddrazitujeme, Ze pripojenie na VN drover nie je pre innost’ spolo¢nosti
Logistics Park Senec s. r. 0. (predtym po obchodnym menom DSV Real Estate Bratislava,
s.r.o.) (dalej len ,DSV") potrebné a ani opodstatnené. DSV nepatri medz| subjekty, ktoré by
technicky alebo ekonomicky opodstatiiovali pripojenie na VN drovni. Takéto pripojenie je
§tandardne vyhradené pre energeticky naroéné prevadzky, ako su vyrobné zavody,
automobilky, priemysel. VN pripojenie vyuZivaji vyrobné podniky, ktoré majd v ramci
priemyselnej vyroby inStalované aj VN spotrebiée, napriklad VN motory, alebo obdobné
zariadenia napéjané napatim 22 000 V. DSV Ziadne tfakéto zariadenie neprevadzkuje.
V Uzemi navy$e nie je lizemnym planom povolena priemyselna vyroba, nakolko sa jedna
o chranené Gizemie mesta Senec. DSV by teda pri pripojeni na VN koniec koncov elektrinu
musela transformovat do NN napéfovej tirovne, k omu by si musela vybudovat viastnd
trafostanicu. Hlavnym ciefom pripojenia na VN Grovni teda nie je zo strany DSV technicka
potreba takéhoto pripojenia, ale obidenie Standardnych distribuénych poplatkov Uétovanych
zo strany PPA za napétovi troven NN (transformovan( prostrednictvom trafostanic PPA).

Je preto zrejmé, Ze ZSDIS poruduje zakonné poZiadavky na (nielen) hospodarnost jej konania.

(D1PI tymto zéarovef pine odkazuje najmé str. 4 a2 5, 8 aZ 10 Vyjadrenia zo diia 12.05.2025,
kde vyssie uvedené namietky rozviedla detailnejsie).
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Navrhovana vi'stavba bv poskodila koncovich odberatefov elektriny a je ai v rozoore
so zasadami cenovel requlacie.

Zakaz vystavby duplicitnych distribuénych ststav ma svoje opodstatnenie aj vzhiadom na
negativne finanéné dopady takéhoto konania na koncovych odberatefov elekiriny. Je
nehospodame a ekonomicky neoddvodnitelné, aby paralelne v rovnakej zéujmovej oblasti boli
postavené viaceré distribuné ststavy, na ktorych zbytoéne duplicitnd vystavbu a naslednu
prevadzku by sa (zjednodusene povedané) skladali vSetci koncovi odberatelia
prostrednictvom jednotlivych zloZiek ceny distriblcie elektriny. Navrhovana vystavba nového
vedenia zo strany ZSDIS vylugne kvoli jednému odberatelovi je celkom jasne nehospodarna,
technicky neodévodnena. Navyse, realizovanie vystavby by tak malo za nasledok, Ze tieto
zbyto&ne uhradené prostriedky na vystavbu duplicitnej ststavy zbytoéne zataZia koncovych
odberatelov pripojenych do RDS, a napokon aj do MDS, kiora je do RDS pripojena.

(D1PI tymto zérovefi pine odkazuje najm4 str. 10 aZ 11 Vyjadrenia zo diia 12.05.2025, kde
predmetné namietky rozviedia detailnejsie).

Zamer planovane] vistavby indikuie zneuZivanie dominantného postavenia na trhu.

Je zrejmé, Ze paraleln4 distribuénd sustava sa buduje so zamerom pripojenia tych odberatefov
do ZSDIS, ktori st v zaujmovej oblasti resp. vymedzenom tzemi MDS prevadzkovanej PPA.
Realiz&ciou vystavby tak cielene déjde k vyligeniu/oslabeniu pozicie PPA, ku ktorému by
nikdy nedoslo v pripade, ak by spoloénost ZSDIS nemala dominantné postavenie a tomu
prisluchajicu ekonomicku silu. Vzhladom na celkovy zisk generovany zo strany ZSDIS, Ziaden
iny sGtaZite! na relevantnom ftrhu nedisponuje rovnakymi alebo obdobnymi volnymi
prostriedkami, ktoré sd priamo umerné moznosti ZSDIS zna$at pripadnl stratu alebo
(zbytoZne vynaloZené) naklady spojené s realizaciu danej vystavby. Toto plati jednak na trhu
z4padného Slovenka a osobitne sa to tyka trhu, ktory je tvoreny v ramci MDS.V uvedenom
pripade by teda prevadzkovate! RDS vynaloZil néklady na duplicitné vedenia, no jeho
distribuované mnozZstvo elektriny v predmetnej oblasti by sa nijako nezvysilo, ¢o méze
naznaéovat motiv zneuzitia dominantného postavenia RDS na trhu zapadného Slovenka. To
e, konanie ZSDIS ma potencial napliiat znaky zneuZivania dominantného postavenia
naznacuje aj ta skutocnost, Ze PPA je vodi svojim odberatefom ochotna realizovat vSetky
(dévodné) poZiadavky tykajice sa rozsirovania MDS ako blizje poukaZe v nizSej Casti tohto
Vyjadrenia (zéroveri tymto poukazujeme na Vyjadrenie zo dia 12.5.2025). Ziadna vystavba
(duplicitnej distribuénej ststavy) pre to zo strany ZSDIS nie je v danom pripade potrebna a

ani Ziadlca.

(D1P! tymto zaroveri pine odkazuje najmé str. 11 az 12 Vyjadrenia zo diia 12.05.2025, kde
predmetné namietky rozviedla detailnejSie).

PokiaF sa vistavba planuie realizovat z prostriedkov Statneho rozpoétu (vratane fondoyv
EQ), hrozi ich neonravnené &erpanie.

Podra vyroénej spravy spoloénosti ZSDIS za rok 2023, tato spoloénost investovala v roku 2023
takmer 148 mil. EUR, a to najmé do rozvoja a obnovy distribuénej sistavy. Podfa vyroénej
spravy ma byt vyznamna &ast investiénych prostriedkov aj v roku 2024 alokovana na projekty
spolufinancované z fondov EU a spoloéne s viastnymi investiciami na pripéjanie novych
odberatelov, na obnovu elektrickej siete nizkeho a vysokého napétia. Ak realizécia vystavby
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bude ¢o i len Ciastotne hradené z prostriedkov tejto povahy, hrozi ich neopravnené cerpanie.
S vyuZivanim prostriedkov $tatnej pomoci je totiz poberatel vZdy viazany urcitymi pravidlami
a povinnostami. Akakolvek pomoc poskytovana Statom alebo zo Statnych zdrojov totiz nesmie
narusovat alebo ohrozovaf hospodarsku sufaz tym, Zze zvyhodni prijimatefa pomoci oproti
inym subjektom (sufaZitefom) na relevantnom trhu. Ztohto pohladu, ako aj z pohfadu
hospodarnosti a Géelnosti budovania duplicitného vedenia, povaZujeme za problematické, aby
navrhovana vystavba spliala tieto kritéria.

. Pokial by ai existovala potreba na v{stavbu novych elektroenercetickiich zariadeni
v zauimove] oblasti, ma bvt realizovan& prevadzkovatefom MDS a na vymedzenom
tzemi MDS

V poslednom obdobi spoloénost PPA uskuto&nile v ramci svojej MDS viaceré zasadné
investicie, ktoré by boli nelU&elne vynaloZené v pripade, %e by ZSDIS zasahoval do
vymedzeného (izemia MDS. D1Pi tymto poukazuje na vyjadrenia PPA ohladom jej investicif
do sustavy uvadzané (najma na str. 9) vyjadrenia PPA zo dita 12.05.2025, kioré sa nachadza

v administrativhom spise tohfo konania.

. Vistavba v ochrannom pidsme MDS nie je v slilade so Zakonom o enercetike.

Dovolujeme si opakovane upozornit na skutocnost, Ze vystavba ma byt v sibehu s MDS,
ktorej existenciu ZSDIS opomina. Pokial by aj realizécia vystavby bola zakonna (s &fm
nestihlasime), mbZe sa uskutocnit iba za podmienok stanovenych spoloénostou PPA , ake
viastnika a prevadzkovatela existujicej MDS (§ 43 ods. 11 Zakona o energetike).

Zdoéraziiujeme, Ze odhliadnuc od nezékonnosti vystavby, ktor0 sme poplsali vyssie,
upozoriiujeme aj na to, Ze vystavba v zmysle § 44 Zékona o energetike nembze ohrozovat'
majetok a prevadzkovanie u2 exitujiicej MDS, ktora zabezpeduje distriblciu elektriny
v danom Gzemi véetkym okolitym odberatefom. Vzhladom na skutkovy stav opisany vyssie je
splnenie tejto podmienky vyluené.

Vzhlfadom na vyssie uvedené namietky (ako aj v jednotlivych vyjadreniach D1Pl) je zrejmé, ze
planovana vystavba ZSDIS nie je (i¢elnd, potrebné ani hospodarna. Prave naopak, jej realizacia
je v rozpore so zékonnymi poZiadavkami a po$kodzuje prava a pravom chranené zaujmy D1PI
(ako aj spoloénosti PPA). Stavebny (irad sa vSak stouto podstatnou argumentéiciou
a namietkami D1PI v konani vobec nevysporiadal.

Zaroveii poukazujeme na to, Zze stavebny Urad voddvodneni Rozhodnutia nespréavne abez
oddvodnenia uvadza:

.V rémci plainej pravnej dpravy plati dispoziéné zésada spocivajiica v slobodnom rozhodovani
subjektov, do akych zmiuvnych vztahov vstipia. Rovnako to plati aj pri vybere prevadzkovatefa
distribuénej sustavy, za predpokiadu, Ze ak v micsle pripojenia prevadzkované viaceré distribuéné
sustavy (bez ohfadu &i sa jednd o miestnu distribucnt sistavu alebo regionainu distribuéna sustavu)
mébZe Ziadatel poZiadat kforéhokolvek prevédzkovatela distribuénej sdstavy o pripojenie a uzatvorenie
zmluvy o pripojeni do distriibucnej sistavy. Plati teda, Ze kaZzdy ma pravo slobodne sa rozhodnit,
akého prevadzkovatela distribuénej stistavy poZiada o pripojenie svojho odbemeéhe elektrického
zariadenia alebo elektroenergetického zariadenia do jeho distribuénej sustavy, priom ma préavo s
takymto prevadzkovatefom distribucnej sustavy za podmienok stanovenych osobitnymi predpismi za
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tym dcelom uzatvorit prisluéné zmiuvy (napr. zmluvu o pripojeni). KaZdy mé zéroveri pravo slobodne
sa rozhodnut, Ze o pripojenie do urtitej distribuénej ststavy uZ nema zaujem a urobit prisluéné tikony
za ticefom odpojenia svojho odbemého elektrického zariadenia alebo elektroenergetického zariadenia
od takejto distribuénej ststavy (napr. ukontit' vSetky za tym ucelom uzatvorené zmluvy - napr. zmjuvu

o pripojent).”

Uvedeny nazor nie je nigim podopreny, prave naopak, odporuje pravnej uprave ako aj pravnej
doktrine.

Po prvé, stavebny trad si pravdepodobne myli dodavku elektriny a distriblciu elektriny. Prave pri
dodavke elektriny Zékon o energetike garantuje odberatefovi elektriny pravo na volbu svojho

dodavatela.

Poukazujeme na napr. na znenie § 17d ods. 1 Zakona o energetike, kde sa uvadza pravo koncového
odberatefa elektriny na ,vyber alebo zmenu dodévatela elektriny do svojho odbemého miesta”,

Pravna Gprava Zakona o energetike véak na Ziadnom mieste odberatefovi nepriznava pravo na
vyber distribtitora do jeho odberného miesta. Pravna tprava distribicie, resp. prava na
pripojenie do distribucnej stistavy, sa riadi inym pravnym rezimom, &o stavebny Grad opomina.

Pravo na pripojenie odberatefa nemoZno vykladat ani ako pravo na volbu [lubovolného
prevadzkovatefa distribuénej sustavy, nakofko odberatel sa mdZe pripojit iba do sustavy v ramci
vymedzeného Gzemia prislusného prevadzkovatela, na ktorého Gzemi/arealy sa nachadza. Napokon,
prave takéto pripojenie najvhodnejie aj z hfadiska hospodarnosti, &oje vintenciach dalsich
poZiadaviek Zakona o energetike.

Pre Uplnost poukazujeme aj na to, Ze v energetickych predpisoch neexistuje ani pravo odberatefa na
vyber napatovej Grovne. Odberatel elektriny teda neméa zakonné pravo svojvofne (za aéelom
aspory) poZadovat’ uréiti napitovi tiroveii pripojenia (napr. nizke napétie — NN alebo vysoke
napatie — VN). Pripojenie odbemého miesta do distribuénej sistavy sa totiZ riadi technickymi a
obchodnymi podmienkami pripojenia, ktoré stanovuje prisluSny prevadzkovatel distribuénej
ststavy v sulade s platnou legislativou. V tejto suvislosti sa totiZ (okrem iného) pine aplikuje § 31 ods.
2 pism. a) Zakona o energetike (chfadom hospodérnosti prevadzky sustavy) a § 31 ods. 2 pism. d})
Zékona o energetike, podfa ktorého je prevadzkovatef distribuénej sastavy povinny ,zabezpedit rozvoj
a prevadzkyschopnost sustavy tak, aby kapacifa sdstavy dihodobo vyhovovala odbvodnenym
poZiadavkam uéastnikov trhu s elektrinou na pristup do distribuénej sistavy a distribuciu elektriny,”.

Po druhé, v zmysle ust. § 12 ods. 10 Zakona o energetike je vylaené realizovat' vystavbu
novej (duplicitnej) distribuénej sistavy, ak v danej zdujmovej oblasti uZ je vybudovana distribuéna
sustava, dokonca, ak sa v danej oblasti jej vystavba €o i len planyje.

Zakaz duplicitngj vystavby slistavy podporuje aj odboma literatira, podia ktorej ,v siefovych
ocdvetviach spravidia nie je vhodné, aby existovali viaceré, vzéjomne si konkurujice siete, pretoZe
konkurencia medzi viacerymi sietami by viedla k potrebe socializécie nékladov na mensej skupine
pripojenych uZivatefov. Preto nie je ekonomicky zmyslupiné a ani spoloCensky Ziaduce, aby bolf
k zdkaznikom budované viaceré vzéjomne si konkurujiice siete.” [IKRENY, P. a kol. Zakon o
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regulacii v sietovych odvetviach. Komentar. Bratislava : Wolter Kluwer, 2017, 29 s. Pozri aj KOLEKTiV
AUTOROV.

Po tretie, pokial by sme prijali vy$sie uvedent (nespravnu) argumentaciu stavebného Gradu, potom
by sme dospeli k absurdnym zaverom. Napr. Ze hranice vymedzenych (a zaujmovych) azemi
distribuénych spolocnosti nemaju ziaden vyznam, a teda Zze akakolvek distribuéna spolo&nost
modze [ubovolne vstupovat a zasahovat do vymedzeného (a zéujmového) Gzemia inej distribucne;
spoloénosti, ak si to ,praje” jej potencionalny zakaznik — odberatel.

V takomto pripade by napr. regionéina distribuéna spolognost - Vychodoslovenska distribuéna a.s.
mohla svoje distribuéné vedenia rozvijat dalej aZ po Bratislavu, pricom na takyto absurdny rozvoj by
sa de facto ,skladali“ odberatelia elektriny. Je zrejmé, Ze takyto nazor stavebného Gradu je nespravny
a uvedena argumentéacia stavebného tradu preto nema Ziadnu pravnu relevanciu.

Na zaver tejto &asti si napokon dovolujeme zopakovat, Ze realizaciou stavebného zameru ZSDIS by
celkom jasne doslo k neopravnenému zasahu do vymedzeného Uzemia PPA, &im by zaroveri bolo
neopravnene zasiahnuté do podnikatelskej innosti D1PI (ako aj PPA), a dbjde aj k zdsahu do jej
majetkovych prav. Takéto konanie ZSDIS by potom v popripade realizacie Stavebného zameru malo
potencial (okrem iného) napinit znaky zneuzivania dominantného postavenia.

(iii) K nedostatku vlastnickeho opravnenia k dotknutym pozemkom

Pri navrhu na vydanie Uzemného razhodnutia je potrebné osvedCit viastnicke alebo iné pravo
k pozemkom. Navrhovatel preukazoval svoje opravnenie k pozemkom prostrednictvom iného prava,
konkrétne tzv. zakonnéhao vecného bremena vyplyvajliceho z ustanovenie § 11 ods. 1 pism. f} Zakona
o energetike.

Stavebny Urad bez dalSieho takého osvedCenie opravnenia k pozemkom uznal za dostatoéné, avSak
s takymto pristupom sa nemozno stotoZnit.

Zé&konné vecné bremeno nie je bezbrehé a vzhladom k tomu, Ze nim dochéadza k zavaznému zésahu
do prav subjektu, a to obmedzovaniu viastnickeho préva, je nevyhnutné strikine skimat naplinenie
podmienok pre tento zésah.

Zo zékona vyplyva, Ze k obmedzeniu viastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom méZe déjst
len (i) v nevyhnutnom rozsahu a (i) vo verejnom zéaujme.

Nevyhnutnost znamena, Ze zasah je mozné realizovat len ak neexistuje iné primerané rieSenie a aj
v takom pripade musi byt realizacia obmedzené len na nevyhnutny rozsah.

Z Rozhodnutia nevyplyva akym spésobom stavebny drad sktmal iné rieSenia a preto dospel
k zaveru, Ze tieto st neprijatelné. Postup stavebného Uradu je vtomto smere nepreskimatefny
a stavebny drad si ani nezistil dostatotne presne skutkovy stav veci. Obzviast v tejto stvislosti treba
poukdzat na existenciu uz inej miestnej distribuénej ststavy viokalite, vzhladom ku ktorej
nevyhnutnost (bez dalSieho) rozhodne nie je dana.

Verejny zaujem je vieobecne chdpany ako sthrn hodnét, ciefov a potrieb spolotnosti, ktoré presahuju
individualne zaujmy jednotlivcov. Pre uely zasahu do vilastnickeho prava musi byt konkrétne
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preukazany, nie len deklarovany. Verejny zaujem tak predstavuje isty protikiad k sikromnému
zaujmu jednotliveov, jedna sa tak o uréity vseobecne prospesny stav, ¢i ciel, ktory freba chréanit
a reSpektovaf.

Z Rozhodnutia nevyplyva, aky verejny zaujem sa takouto vystavbou sleduje. Prave naopak, zo
spisového materialu, ktory tvori podkiad pre Rozhodnutie, vyplyva, Ze vystavbou je sledovany
zaujem jednotlivea (vid najmé Navrh zmiuvy o pripojeni odberného elektrického zariadenia Ziadatela
do distribugnej ststavy).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze stavebny Urad neskumal spinenie podmienok vecného bremena,
akeby tento prieskum uskutocnil, dospel by k zaveru, Ze podmienky nevyhnutnosti a verejného
zaujmu spinené nie su, ale Ze ide o vystavbu pre konkrétny stikromny subjekt, ktora nesplifia
Ziadne poziadavky pre aplikovanie zakonného vecného bremena.

Navrhovatel nepreukazal nijaké pravo k pozemku a navrh mal byt pre jeho netplnost odmietnuty.

Pre Gpinost treba dodat, Ze ustanovehie § 58 ods. 4 Stavebného zakona, na ktoré (zrejme podporne)
poukazuje navrhovatel v névrhu nemozZno prihliadat. Jednak ide o ustanovenie systematicky
zaradené do stavebného {nie Uzemné&ho konania), a zarovei nie st opét naplnené jeho predpokiady
aplikacie; nejde o podzemnu stavbu, ktora by neovplyvilovala pozemky, na ktorych a nachédza.

(iv) K poruseniu zasady nestrannosti konania

Nestrannost predstavuje jeden zo zakladnych principov spravneho konania a dobrej verejnej spravy®,
ktory zabezpetuje spravodiivé, objektivne a zakonné rozhodovanie organov verejnej spravy.
Nestrannost sa musi prejavovaf naprieé celym procesom rozhodovania, pretoZe iba tak méze byt
zabezpetena nestrannost rozhodnutia samotného.

Za stavu, kedy v konani vystupuje na strane navrhovatela spoloénost ZSDIS a zarovei
spolotnost’ ZSDIS vystupuje aj na strane dotknutého orgéanu, nie je poZiadavka nestrannosti

naplnena.

Uvedeny nedostatok je s poukazom na ustanovenie § 136 Stavebného z&kona o to viac vyrazny, ked
(ne)éinnostou stavebného tradu neboli pre oblast distribuénych sieti pribraté napriek némietkam do
konania dal$ie dotknuté organy - spoloénost PPA, pricom mame za to Ze postavenie dotknutého
organu mala spliiat aj nada spoloénost D1 PARK Infra, s.r.0., ktorym toto postavenie zo skutkového
stavu jednoznaéne vypiyva; vid blizsie éast I1.B. tohto Odvolania. V Gzemnom konani je zasadné
rozliSovat medzi Glohou navrhovatefa a dotknutého organu ako odborného garanta verejného zaujmu.
Tieto dve pozicie st funkéne, pravne aj hodnotovo nezlugitelné.

Navrhovatel ma jednoznaény ciel: ziskat povolenie na realizéciu svojho zameru. Jeho zaujem je
sukromny, ekonomicky a ciefovo orientovany. V konani vystupuje ako subjekt, ktory presadzuje
viastné zaujmy, éasto v konkurencii s inymi Gastnikmi alebo verejnym zaujmom.

8 Pozsi dokument OdportiSanie CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov &lenskych Statov Rady Eurdpy z 20. jona 2007
o dobrej verejnej sprave.
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Dotknuty organ ma naopak Ulohu nezavislého odborného posudzovatefa, ktory chrani verejny z&ujem
- naprikiad Zivotné prostredie, bezpeénost, kultire dedi¢stvo &i verejné zdravie. Jeho stanoviska
maju byt objektivne, odborné a nezévislé od zaujmov inych Gcasinikov konania.

Dotknuty organ vystupuje v pozicii ochrancu verejného zaujmu a je nezdkonné, ak dotknuty organ
ochrafiuje stkromny zaujem.” Vzhladom k protichodnosti zaujmov oboch stran, ak by navrhovatel
vystupoval zaroveri ako dotknuty orgén v totoZnom konani, vznika logicky a pravny rozpor.

Takyto konflikt zaujmov je v rozpore s principom nestrannosti, ktory je zakladom spravneho
konania, ale aj pravneho §tatu. V konecnom désledku by pripustenie takéhoto stavu znamenalo, Zze
navrhovatefl by posudzoval sam seba, &im by sa z odborného stanoviska sta! néstroj na presadenie

vlastného zameru.

Véetky vy$sie uvedené aspekty zohfadiiuje aj stidna prax, ked' najvy$si sid konstatoval, Ze ,dotknuty
orgén v konani nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne zaujmy, ani sa nekond o jeho prévnych
povinnostiach. Treba zddraznit, Ze dotknuté orgény nepredkladaji zavézné stanoviska tykajice sa
ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajice sa vergjnych zé&ujmov, ktorych ochrana vyplyva z
osobitného predpisu. Verejny zéaujem predstavuje isty protikiad k z&ujmu sukromnému, jednda sa o
ursity vieobecne prospesny stav, ciel, ktory treba chrénit a reSpektovat.”

Ak teda ZSDIS vystupuje v dvojjedinej pozicii navrhovatela a (jediného) dotknutého organu pre oblast
distribuénych sieti, objektivne vznika pochybnost o zachovani proporcionality v konani v podobe
protikladnosti sikromného a verejného zaujmu. Za takejto situacie nemdze byt riadne naplneny
uéel tizemného konania, ktoré sice sltZi sekundarmne ako nastroj na realizaciu investiénych zamerov
jednotlivcov, aviak primarne je jeho Uéelom zabezpedit ochranu a harmonické usporiadanie Gzemia
v prospech verejného zaujmu. Prostrednictvom tzemného konania $tat a obec garantujt, Ze rozvoj
tizemia prebieha v sulade s pravnymi predpismi, Gzemnymi planmi a s ohladom na $ir§ie spologenské
potreby.

B. Nepreskimatefnost rozhodnutia pre nedostatok odévodnenia

Podfa § 47 Spravneho poriadku musi oddvodnenie rozhodnutia obsahovat skutkové zistenia,
hodnotenie ddkazov, pravnu tivahu a vyporiadanie sa s ndmietkami G¢astnikov. Ak tieto prvky chybajt
alebo su len formalne, rozhodnutie je nepreskumatelné.

Vo véeobecnosti plat/, Ze oddvodnenie je najrozsiahlejSou casfou rozhodnutia a sliZi nato, aby
adresatov presvedéilo, Ze vyrok rozhodnutia vychadza zo spolahlivo zisteného skutkoveho stavu veci
a rozhodnutie spravneho orgédnu je spravne a zakonné.®

7 Najvy3si sud SR, sp. zn.: 8S2p(15/2013, Najvyssi sud SR, sp. zn.: 3 SZp 3/2012, Najvyss[ sud SR, sp. zn..
5S20/54/2016.

8 Rozhodnutie Najvy&$ieho stidu zo diia 24.02.2016, sp. zn. 8S20/87/2014.

o POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. §47
[Nalezitosti rozhodnutia]. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef,
MEDZOVA, Daniela. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha; C. H. Beck, 2022, s. 429-430.
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Okrem toho, Ze riadne odbvodnenie rozhodnutie je povinnostou spravneho (v tomto pripade
stavebného tiradu), zaroven je riadne edévodnenie aj pravom Géastnikov konania.°

Rozhodnutie napriek svojej dizke aZ 65 stran obsahuje od6vodnenie len na 5-tich stranéch z nich. Uz
na prvy pohlad je teda zrejmé, Ze stavebny urad nedostatoéne zddvodnil Rozhodnutie, ked
z oddvodnenia hie su zrejmé najmé jeho sprévne Uvahy a pravne argumenty, ktoré ho k vydaniu
Rozhodnutia viedli.

Osobitne mozno poukézat na to, Ze oddvodnenie sa bliz8ie nezaobera:

= zavaznymi stanoviskami dotknutych orgénov, najma ich vzajomnému zostladeniu, napineniu
poZiadaviek, preklenutim formalnych nedostatkov (vid ast Il.A. tohto Odvolania), & zmene
tzemného planu (vid cast LA.(i) tohto Odvolania);

- ddslednym postdenim existencie dévodov na uplatnenie vecného bremena (vid cast LA.(iii)
tohto Odvolania);

- nepribratim spolo&nosti PPA a D1PI do konania ako dotknutého orgénu (vid ¢ast 11.B. tohto
Odvolania);

. zvolenym doruéovanim mimo zékonny rémec (vid ¢ast |I.C. tohto Odvolania);
= stratou opravnenia konat v priebehu tizemného konania (vid &ast |1.D. tohto Odvolania)

ainymi otdzkami, ktoré ostali nezodpovedané, &im sa rozhodnutie stdva nezrozumitelnym
a nepreskumatefnym.

Tiez opatovne poukazujeme na spdsob, akym sa stavebny urad (nejvysporiadal s porusenim Zakona
o energetike, kedy uviedol, Ze ,ide o vec mimo rozhodovacej posobnosti, stavebny Grad sa viaZe len
hfadiskami stavebného zékona." (vid ast |.A.(ii) tohto Odvolania).

Nedostatok odévodnenia pritom predstavuje nedostatok rozhednutia tak zasadny, Ze predstavuje
osobitny dévod na jeho zrusenie v ramci prieskumu v spravnom sudnictve''.

C. Povinnost vysporiadat’ sa s predbeznymi otazkami

Ak v priebehu kanania podali icastnici ndmietky alebo névrhy &i uz k procesnym dkonom vykonanym
spravnym organom, alebo navrhovali vykonanie dalSich dékazov, spravny organ je v oddvodneni
rozhodnutia povinny uviest, ako sa s ich podnetom vysporiadal.

Tuto povinnosti spravneho organu, resp. v tomto pripade stavebného Gradu moZno podporit pravnou
tedriou, ale aj potetnou rozhodovacou praxou sddov:

+Ak sa v konani predbezné otézka vyskytne, spravny orgén nie je oprévneny zostat' pasivny len preto,
Ze nepoznd odpovede na prejudicidline otézky. Vtakom pripade sa predbeZnou ofézkou musf
zaoberat a bud’ si o nej urobit tisudok sam, alebo dat podnet prisiusnému argénu, aby o nej rozhodol.

10 K tomu parovnaj rozhodnutie Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky zo diia 14.07.2011, sp. zn, 5520/192/2010.
L Pozr ustanovenie § 191 ods. 1 pism. f) z&kona &. 16272015 Z. 2. Spréavy sudny poriadok v zneni neskorsich

predpisov.
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Existencia predbeZnej otdzky (Gi uZ tak, Ze bude vyrieSena konajicim sprévnym organom alebo inym
organom) nemdZe byt prekézkou riadneho rozhodnutia vo veci."?

LAk sa stavebné drady v tizemnom konani nevyporiadali s namietkami Gcastnikov, postupovali v
rozpore s ustanovenim § 33 ods. 2 zékona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a je
to dévodom, aby sprévny sud zrusil rozhodnutie o umiestneni stavby.™

~Spréavny orgén v odévodneni rozhodnutia musi uviest nielen hodnotenie dékazov ktoré vykonal, ale
reagovat’ aj na namietky, navrhy a vyjadrenia iéastnikov konania, i ked' ich pri svojorm rozhodovani
nebral do uvahy, lebo odbvodnenie ma poskytnit' skutkovd a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Je
preto potrebné stuhlasit s némietkami Zaloby, e napadnuté rozhodnutie trpi vadou
nepreskimatefnosti,“*

Nadvia?uc na Gast' LA.(ii) tohto Odvolania ohfadom siladnosti vystavby so Ziakonom
o energetike je zrejmé, Ze iélo o predbeiné otazky, ktoré bol Stavebny urad povinny
zodpovedat bud sam, alebo v sicinnosti s inym (dotknutym) organom.

V kaZdom pripade v8ak nebol Stavebny lirad oprévneny ostat pasivny, konstatovat nemoZnost
vysporiadat sa s namietkami (ktoré maju zésadny vplyv na zakonnost Rozhodnutia) z ddvodu presahu
ramca ustanoveni Stavebného zékona a vydat Rozhodnutie bez ich zodpovedania.

Takyto postup Stavebného tiradu zaklada dévod na zrusenie Rozhodnutia v ramci pripadného
stidneho prieskumu,

. PORUSENIE PROCESNYCH PRAVIDIEL UZEMNEHO KONANIA

A. Nezakonné stanoviska dotknutych organov

Spoloénost D1P! poukazuje na skutolnost, Ze viaceré stanoviska, ktoré sG obsahom
administrativneho spisu (i) nemaji povahu zav&znych stanovisk podrfa osobitnych predpisov nakolko
nespliiaji naleZitosti podfa § 140b ods. 2 Stavebného zakona, (ii} su pre konanie nepouzitefné
z dévodu, Ze su vydané s poukazom na projektovii dokumentéciu liniovej stavby ako celku a nie pre
individuélny stavebny objekt, ktory je predmetom tohto konania, a z&roveii, (iii) viacerym z tychto
stanovisk uplynula platnost a pre izemné konanie sd preto nepouzitelné. Uvadzame k tomu v stihrne
nasledovné.

Predovéetkym, mnohé stanoviskd v administrativnom spise boli ziskané pred samotnym podanim
navrhu na zadatie Gzemného konania (pred datumom 2.10.2024), pricom dotknuté organy sa v nich
nevyjadrovali k predmetu navrhového konania, ale k dpine inej stavbe - k liniovej stavbe ako

funkénému celku.

2. POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 40
[Predbezné otazky. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA,
Daniela. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 383.

3 Pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

pad islom R 104/2012,
14 Rozhodnutie Krajského sadu v Bratislave zo diia 27.06.2019, sp. zn. 15/203/2016.
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Podla § 36 ods. 3 Stavebného zékona plati, Ze dotknuté organy podévaju zavézné stanoviska a2
potom, &o stavebny trad oznami zacatie konania a vyzve ich na ich podanie v uréenej lehote.
Dotknuté organy nepodavaji zé&vizné stanoviskd pred zaatim konania, na zaklade Ziadosti
navrhovatefa; tieto stanoviska maju iba nezavaznit povahu, pricom viaceré z tychto stanovisk to gj
priamo deklaruji vich texte. Zjednodu$ene povedané, stanoviska dotknutych organov ziskané
pred zagatim konania nemajd zaviznd povahu a stavebny trad na ne prihliada iba ako na cbyéajné
listiny & iné nezavézné podklady pre vydanie rozhodnutia, na podklade ktorych mdzZe v sulade
s ustanovenim § 36 ods. 5 sice komunikaciu s dotknutymi organmi obmedzit na nevyhnutnG mieru,
avsak nie ju dplne vyiGéit a vydat Rozhodnutie bez stginnosti s dotknutym organom.

Stanoviska dotknutych organov nachadzajlce sa v administrativnom spise nemdzu byt pouZitelné aj
z toho dévodu, Ze nie st vydané na stavbu, ktoré je predmetom Gzemného konania. Prakticky
z kazdého jedného stanoviska v administrativnom spise vyplyva, Ze bolo vydané pre spoloénu liniovd
stavbu VN pripojky DSV a Spinacej stanice; t. j. pre liniov stavbu, ktora sa v8ak v tomto tizemnom
konani nepovoluje. Na tomto mieste dodavame, Ze liniova stavba VN Pripojky DSV a Spinacej
stanice tvori jednu stavbu, jeden prevadzkovy afunk&ny celok, ktory je tvoreny dvoma
stavebnymi objektmi. Jeden stavebny objekt bez druhého nie je spdsoblly plnit svoj
prevadzkovy acel, preto ich oddelené povofovanie je stavebne aj technicky celkom
nedévodné.

Napokon, niektoré stanoviska neméZu byt v konani pouZité, pretoZe zanikia ich platnost:

. tym, Ze Stavebnik (ZSDIS) sa nepochopitefne rozhodol ,vytrhnit* stavebny objekt z liniove]
stavby, &im zagal povolovat iny stavebny objekt s osobitnou projektovo dokumentaciou ako je
projektova dokumentacia liniovej stavby, ktoré bola posudzovana pdvodne, napr.:

- stanovisko Spréavy ciest Bratislavského samospravneho kraja zo dita 04.08.2024, ktoré
uvadza, Ze toto stanovisko je nemenné a plati iba pre dany typ liniovej stavby ako
celku a neplati pre akékafvek iné zmeny v projekte tejto stavby. Kedze sa Stavebnik
rozhodol povofovat vybrany stavebny objekt ako samostatn( stavbu (mimo liniovej stavby
ako celku), toto stanovisko Spravy ciest nie je mozné pouzit;

- stanovisko Bratislavského samospravneho kraja zo dfia 04.09.2024, ktoré upozoriiuje na
to, Ze akakolvek zmena v projektovej dokumentacii liniovej stavby ako celku spdsobi
stratu platnosti tohto stanoviska; kedZe sa liniova stavba nepovoluje ako celok, toto
zévézné stanovisko je dokonca neplatné;

] niekioré stanoviska siratili platnost z dévodu, Ze uplynuli lehoty ich platnosti. Stanoviské
s &asovou platnost'ou musia byt platné pocas celej doby trvania konania pred spravnym
organom, az do momentu vydania pravoplatného rozhodnutia. Uvedené potvrdzuje stidna
prax, podla ktorej zavéizné stanoviska &i osveddenia s uréenou lehotou platnosti musia byt
platné v &ase vydania rozhodnutia stavebného dradu.’

Pre prehfadnost uvadzame suméame zhodnotenie zavaznych stanovisk, prigom Gervena farba
znéazortiuje zakonny rozpor, a teda nepouzitelnost stanoviska a zelena suladnost stanoviska ako

1 Krajsky std v Banske] Bystrici, sp. zn.; 245/189/2018, potvrdené Najvy8&fm sidom Slovenske] republiky, sp.
zn.: 552kf29/2019.
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zakonného podkladu pre lizemné konanie (za idedlneho stavu by tak stanovisko malo dosiahnut
zelend farbu vo vietkych posudzovanych kritériach):
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Spinenie zakonnych naleZitosti
podfa § 140b ods. 2 Stavebného Predmet
P.L. Nézov subjektu Vydanie Platnost zékona Stathvisia
pravny zéklad vzt'ah ku
vyjadrenia konaniam

01 OU Senec, Odbor 13.05.2025 | Bez obmedzenia. | § 38 ods. 4 Len k izemnému S0 01
starostlivosti o Zivotné Zékona konaniu Pripojka
prostredie o posudzovan!

vplyvov na 2P.

02 QU Senec, Odbor 25.09.2024 | Bez obmedzenia. | §990ds. 2 Len k dazemnému VN
starostlivosti o Zivotné Z4kona konaniu pripojka
prostredie, Gsek o odpadoch. DSV, SO
odpadového hosp. 4]

Pripojka
VN, $Q 02
Spinacia
— stanica
03 KPU Bratislava 09,2024 | 3roky §11ods.2bod d) | Neuvedeny. VN
Pamiatkového pripojka
zékona. %’.&
Pripofka
YN, SO 02
Spinacia
stanica

04 RUVZ Bratislava 09.09.2024 | Bez obmedzenia. | §6ods. 3pism. g) | Lenk Gzemnému VN

Zékona o ochrane | konaniu. pripojka

2dravia. DSV, SO
o
Prpolka
YN, SO 02
Spipacia
stanica

05 | Sprévaclest 04,09.2024 | Bez obmedzenia. | Neuvedeny, resp. | Neuvedeny. ¥N
Bratislavského pesprivny. pripolka
samospravneho DSV, SO
kraja (1]

Pripofka
YN, S0 02
Spinacis
stanica |

06 | Bratislavsky 04.08.2024 | Len pokiaf Nouvedeny, resp. | Nenahrddza 8001
samospréavny kraj neddide kzmene | nesprévny. stanovisko Pripoika

profektove] v dalom stupni YN, S0 02
gdokumentécie, konania. Soinacla

07 | Mesto Senec, Utvar | 04.09.2024 | Len do doby §24 ods. 4 Neuvedeny. N
stratégie a rozvoja prlatiapovéhie | Zékona prpoike
mesta UPN mests i pSV.SO

novanl.
Senec, plé 9.}'
VN, 80 02
Spinacla

08 | Slovensky 04.09.2024 | 2 roky Neuvedeny, resp. | Lenk Gzemnému | VN
Vodohospodérsky nesprivny. konaniu. pripojka
podnik D§V. 80

u |
Pripojka

Viia |
—
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SPP Distribticia 28.08.2024 | Ak Ziadost Neuvedeny, resp, | Len k izemnému VN
o vydanie UR nespravny. konaniu. pripojka
podané do DSV, sC
28.8.2025 tak o
necbmedzene. Pripojka
VN, 8002
Spinacia
j— stanlca
10 Bratislavska 27.08.2024 | 2 roky Neuveden?, resp. | Len k tzemnému VN
voddarenska nesprévoy. konaniu. Pripofka
spoloénost’ DSy
a Spinacia
stanica
1 OU Senec, Odbor 27.08.2024 Bez cbmedzenia. | § 9 ods. b) Len k dzemnému VN
starostlivosti o Zivotné Zéakona o ochrane | konaniu. pripoika
prostredie prirody. mﬁ!. SO
Pripojka
Vi, S0 02
Spinacia
i stanica
12 Ministerstvo Obrany | 27.08.2024 | 2 roky § 7 Zékona Uzemné aj YN
SR o obrane stavebné konanie. pripoika
DSV, 80
o
Pripojka
VN, $0 02
Spinacla
13 Mesto Sanec, Utvar 22.08.2024 | 2 roky Neuvedeny, resp, | Len k izemnému VN
vystavby a ochrany 2P pespravny. kenaniu, pripoika
PSV. 80
(2]
Privojka
YN, 3002
Spinacla
14 | Hydromelioracie, 20.08.2024 | 2 roky Neuvedeny, resp. YN
&tatny podnik pasoprévny, konanie, %g:vnm
a Spinacla
stanica
15 | Zpadosiovenské | 19.08,2024 | 12meslacov Neuvedony, resp. | Lenk (zemnému | WN
distribuéné nesprévny. konaniu. Pripoika
21517
gSpinacia
_Stanica
16 QU Senec, Odbor 14.08.2024 | Bez cbmedzenia. | Neuvedeny, resp. | Len k izemnému N
cestne] dopravy nesprévny, konaniu. pripoika
& pozemnych DSV, $0
komunikécii o
Pripojka
VN, 5002
Spinacis
17 QU Senec — Usek 20.08.2024 Bez obmedzenia. | §28 vspojenis § | Len k tzemnému VN
&tétne] vodnej spravy 73 ods. 18 zékona | konaniu, pripojka
0 voddch Qiﬂiq
Pripolka
VN, SQ 02
Spinacia
18 OU Sensg, 19.08.2024 vzhfadom k ohsahu nejde o riadne zévAzné stanovisko vyjadrujice sa
Pozemkowy a lesny k povahe stavby a jej stladwnesdladu so zauyjmami chriinenymi osobitnymi
| odbor o _predpismi
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19 | MU Senec, Utvar 19.08.2024 vzhtadom k obsahu nejde o riadne zAvizné stanovisko vyjadrujdce sa |
verejnej zelane, k povahe stavby a je] stladu/nesdladu so zAujmami chrinenymi osobitnymi
udr2by a ¢istenia predpismi
mesta

20 OR HaZZ Pezinok 16.08.2024 vzhradom k obsahu nejde o riadne 2avizné stanovisko vyjadrujlice sa

k povahe stavby a jej suladwnestladu so zéujmami chrénenymi osobitnymi
predpismi _

21 Ministerstvo vniitra, | 13.08.20 vzhfadom k obsahu nejde o riadne zaviizné stanovisko vyjadrujice sa
odbor telekomunikécil k povahe stavby a jej stladwnestladu so zéujmami chrénenymi osobitnymi

predpismi

22 Slovak Telekom, a.s. | 17.06.2024 17.12.2024 f . | NielemoZné Senec VN

nesprévny, poudit pre utely | predreal,
zemného p.&.558717
a stavebngho
i
23 | OTNS, as. 17.08. 17.12.2024 Neuvedeny, resp. | Neuvedeny. Sensc VN
Desprivny. predreal,
p.&. 558777 |

24 UPC BROADBAND 17.06.2024 | 1rok Neuvedenv, resp. | Neuvedeny, Senec VN
SLOVAKIA, s.r.o. nespravny. predreal

25 | Orange SLOVENSKO | 24.06.2024 | 24.12.2024 Neuvedenv. resp. | Neuvedeny. Senec VN
as. nesprévny. predreal

26 | SITELsro. 17.07.2024 | § mesiacov Neuvedeny, resp. | Nauvedeny. Senec YN

Desprévny. predreal

VSetky &ervenou oznatené &asti predstavuju nezdkonnost, alebo nepouZitefnost zavaznych
stanovisk ako takych. Viaceré zavazné stanoviska su neplatné z dévodu uplynutia doby platnosti,
prakticky skoro vSetky boli vydané pred samotnym zatatim konania a pre iny typ stavby, aka bola
reéine predmetom tzemného konania.

Administrativny spls tak trpi vaZnymi vadami a stavebny trad vydal rozhodnutie na podklade
nepouZitefnych a nezdkonnych stanovisk, a teda na zaklade nespravne a nedpine zisteného
skutkového stavu.

Ugastnik konania tymto podéva odvolanie aj vo&i zavaznym stanoviskdm v rozsahu 02 aZ 26 (teda
vietkym s vynimkou stanoviska 01), ktoré si zjavne nezakonné, z ddvedu ako vyplyva z tabulky.

B. Nepribratie dotknutych organov do konania

Spoloénost D1PI zéroveii upazorfiuje, Ze mala mat v Uzemnom konani postavenie dotknutého
organu podla § 140a Stavebného zékona, avak stavebny drad s D1PI v takomto postaveni nekonal
(nezasielal jej napr. osobitne oznémenie o zadatl konania ako sa fo mé uskuto&fiovat v pripade

dotknutych organov), pritom konat mal.

Postavenie dotknutého orgénu vyplyva spoloénosti D1PI z ustanoveni Zékona o energetike v spojeni
s § 140a ods. 1 pism. ¢) Stavebného zékona, a preto opétovne Ziadame Urad aby voti spoloénosti
D1PI zaéal konat' aj v ramci jej postavenia dotknutého orgénu.

Poukazujeme na skutognost, Ze viastnlkom (Cast) pozemkov a (¢ast)) infrastruktiry miestnej
distribuénej siete v dotknutom tzem{ je aj spolotnost PPA ateda rovnako mala maf postavenie
dotknutého organu v konani.
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Stavebny Grad preto postupoval nespravne, ked' nepriznal spolocnosti D1PI a ani PPA postavenie
dotknutého organu, a to napriek skutotnosti, Ze na totoZnom skutkovom a pravnom zaklade, teda
z pozicie viastnika distribuénej siete priznal postavenie dotknutého organu (v rozpore so zasadou
nestrannosti, vid ¢ast |.A.(iv) tohto odvolania) sametnému navrhovatelovi - ZSDIS. Ak stavebny drad
videl dovod na odlidny pristup k jednotlivym vlastnikom/prevadzkovatefom distribuénych sustav, tente
mal vyjadrit v odévodneni Rozhodnutia, ¢o v3ak neurobil a postup stavebného dradu je aj z tohto
ddvodu nezakonny, nakofko sa (pri absencii akéhokolvek odévodnenia) potom javi ako svojvolny t.j.
bez opory v skutkovom a pravnom zaklade.

Napokon pre Uplnost uvadzame, Ze Stavebny zékon nevylutuje, aby totoZna pravnickd osoba
vuzemnom konani zastavala procesné postavenie dotknutého organu a zaroveri Ugastnika (nie
navrhovatefa) konania ako subjektu, ktorého viastnicke a iné prava k pozemkom alebo stavbam mézu

byt rozhodnutim dotknuté.®

Ak by Stavebny tirad so spoloénostami D1PI a PPA konal riadne ako s dotknutymi organmi nemohol
by Rozhodnutie vydat. Vo vydani Rozhodnutia by mu branila totiz zavéznost stanoviska dotknutého
orgénu, nakofko obsah zavdzného stanoviska je pre spravny orgén v konanf podfa fohto zékona
zavézny abez zosuladenia zdvidzného slanoviska sinymi zdvéznymi stanoviskami nemdZe
rozhodnit vo veciV?

Stavebny trad tak obisiel svoju povinnost postupovat pri odstrafiovani rozporov zévéznych stanovisk
podfa ustanovenie § 136 Stavebného zakona, resp. ak by takio vzniknuty rozpor nebolo mozné
odstranit, Rozhodnutie by vobec nebol opravneny vydat proti obsahu zavézného stanoviska.

Pre uplnost mozno este dodat, Ze ak a stavebny Urad nepriznal spoloénosti D1PIl postavenie
dotknutého organu, ale len Géastnika konania, jej ndmietky potom nevyhnutne vyplyvali z viastnickych
prav k pozemkom a stavbam. Za tohto stavu mal povinnost stavebny drad pokdusit sa rozpor vyriesit
podla ustanovenia § 137 Stavebného zakona, &o viak neurobil.

Poukazujeme, 2e vzmysle ustalene] judikatiry posiup, kedy sa stavebny Urad nevysporiada
s obgianskopravnou namietkou vsilade s § 137 Stavebného zakona, zalozi nezékonnost
rozhodnutia, ktora zaklada povinnost spravneho stidu v pripadnom stdnom konani toto rozhodnutie
zrusit' pre rozpor so zakonom.®

Pokial Stavebny Grad nekonal s D1PI a PPA ako s dotknutymi organmi a nevyZiadal si od nich
zavéazné stanovisko, rozhodol navySe bez toho, aby nélefite zistil skutkovy stav veci, ateda
nezakonne.

18 K tomuto poukazujeme na Rozsudok Najvyssieho sudu zo difa 28. 11. 2019, sp. zn. 5SZk/37/2018:  Kasacdny
sud zhodne so spréavnym stidom mé za to, Ze samotna skutocnost, Ze Zalobca méa postavenie dotknufého
orgénu podfa § 140a ods. T pism. ¢f stavebného zdkona nemé vplyv na fo, Zg by Zalobca nemohal mat
postavenie tidasinika konania, a to pri spineni zékonnych podmienok, stanovenych ust. § 34 ods. 2 stavebného
zékona. Je treba podotkniit, Ze takato mozZnost nie je vylidend Ziadnym zékonnym ustanovenim.”

7 Rozhodnutie NajvyaSieho stdu Slovenske] republiky zo dia 24.02.2016, sp. zn. 6S20/87/2014.
12 Pozri rozhodnutle zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky

pod ¢islom R 103/2012.
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C. Zanik opravnenia konat’

Stavebny trad je podas celého konania povinny skumat, &i kona s opravnenym subjektom. Aj tuto
povinnost stavebny Grad porusil, coho nésledkom je nevyhnutnost zrusit nezakonné Rozhodnutie
a zastavit Uzemné konanie.

Spolaénost DSV Real Estate Bratislava, s.r.o. (DSV) mala plhomocenstvom zo diia 11.10.2023
splnomocnit pana Andrzeja Barszczyka (dalej len ,Spinomocnenec”), na konanie v jej mene vo
véetkych veciach tykajicich sa stavebnych & kolaudatnych konani v suvislosti so stavbou

Logistického centra DSV (dalej len ,PInomocenstvo®).

Ak aj odhliadneme od toho, Ze Spinomocnenec tofo pinomocenstvo vébec nepodpisal, je potrebné
poukézat na to, Ze toto pinomocenstvo ma &asovo ohraniéent platnost do 31.12.2024.

Nasledne Spinomocnenec vmene DSV dia 05.08.2024 substituéne splnomocnil (poveril)
spoloénost Healthy Work s.r.0. (dalej len ,HW') na vykonadvanie vietkych prévnych ukonov
v izemnom, stavebnom a kolaudaénom konani (dalej len ,Substituéné pinomocenstvo®).
Substitu&né pinomocenstvo ma rovnako ohraniéenu asovu platnost, a to do 31.12.2028.

Nasledne spolo&nost ZSDIS spinomocnila spolo&nost DSV so sthlasom poverit ikonmi aj spoloénost
HW diha 14.08.2024, okrem iného aj na tkony vizemnom konani, ktorého vysledkom bolo

Rozhodnutie.

Vo vztahu k PInomocenstvu a Substituénému plnomocenstvu plati, Ze Substitu&né pinomocenstvo je
podriadené a spravuje sa podmienkami PInomocenstva v rovnakom alebo uZ$om rozsahu, nikdy vsak

nie Sirsom.

Je potrebné poukazat, Ze Substituéné plnomocenstvo {(ak by aj bolo platné, tak) prekrotilo ramec
Plnomocenstva, ked ustanovilo opravnenie spoloénosti HW konat aj v izemnom konani.

Z4arovei Plnomocenstvo zaniklo 31.12.2024. Tymto datumom zaniklo aj Substituiné
plnomocenstvo a spoloénost’ HW na jeho podklade nemohla vykonavat’ Ziadne dfalSie pravne
tkony vo vztahu k stavebnému uradu.

Stavebny urad rozhodol diia 27.11.2024 o preruseni konania a vyzval navrhovatefa na dopinenie
podkiadov v lehote 60 dni.

Spolotnost Healthy Work s.r.0. dorugila stavebnému tdradu podklady na zéklade vyzvy z Rozhodnutia
o prerudeni az podanim dia 03.02.2025, teda v éase, kedy Substitutné plnomocenstvo zaniklo
z dévodu zaniku Plnomocenstva, a nebola opravnena robit akékofvek tkony za navrhovatefa.

Doplnenie podkladov tak vykonala neopravnena osoba a Stavebny Urad na tento ikon neméze
zo zakona prihliadat’.

KedZe ku kvalifikovanému dopineniu podkiadov (opravnenym subjektom) prakticky nikdy v konani
nedoslo, stavebny Urad bol povinny s poukazom na § 35 ods. 3 Stavebného zakona Uzemné konanie

zastavit a nepokracovat v fiom.
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D. Nezakonnost dorucovania

Podla ustanoveni § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 Stavebného z&kona sa v pripade liniovych stavieb realizuje
dorucovanie vyluéne prostrednictvom verejnej vyhlasky.

Ako vyplyva zoznamenia o zacati tzemného konania anasledného Rozhodnutia, zo strany
Stavebného Uradu prebiehalo dorudovanie kombinovanym spdsobom, ked dorucoval verejnou
vyhlaSkou a vybranym subjektom aj osobitne.

Spolo¢nost D1PI poukazuje, Ze doruéovanie zo strany Stavebného Uradu prebiehalo nezékonnym
spbsobom, pretoZze zakon fakyto spbsob dorucovania nepozna. ,Dorulenie kombinovanym
spdsobom, teda aj verejnou vyhlaskou, aj fyzicky do viastnych ruk, je nespravny pravny postup. Ak sa
Zrealizuje takyto sposob, piati ako deri dorudenia pre vietkych defi doruéenia verejnou vyhlaskou a
mbZe byt takyto postup vnimany ako procesnd nezékonnost’ a poru$enie zésady rovnosti.”"*

E. Administrativny spis nespifia zikonné poziadavky a z tohto dévodu je jeho
obsah zmétocny a postup stavebného tradu nepreskimatefny

Nezakonnost Rozhodnutia je prehibena aj tym, Ze existuji viaceré zévaZné nedostatky tykajice sa
nespravneho vedenia administrativneho spisu.

Ide najm4 o tieto nedostatky:

= vspise fakticky absentuje spisovy prehfad (v celom spisovom prehlade K desiatkam
dokumentov v spise sa uvadza iba nasledovné ,SO 01 pripojka VN*);

. spis nie je Zurnalizovany (dokumenty v spise nie su oislované a chronologicky zoradené);

s spis je neprehladny, zmétoény, o zaklada nepreskimatefnost postupu stavebného dradu
v predmetnom Konani;

] spis nespliia kvalitativne poziadavky na to, aby mohol byt dostato&nym podkladom stavebnému
Uradu pre vydanie Rozhodnutia.

Zdoraziujeme, 2e riadne vedeny, kompletny, prehfadny ariadne zazurnalizovany
administrativny spis orgdnu verejnej spravy je jednym zo zakladnych predpokladov pre to, aby
bolo rozhodnutie v konani pred organom verejnej spravy zakonné a predovSetkym
preskimatelné.

Pokial je administrativny spis svojim obsahom zmétotny, nespifia zékonné a stidnou praxou
vyZadované kvality, uvedené vyraznym spisobom vplyva aj na zékonnost Rozhodnutia.

Pojem administrativny spis, resp. spis spravneho organu, vymedzuje konstantne rozsiahla
rozhodovacia prax stdov, ktora uvadza, ze pod pojmom spis spravneho organu sa rozumie ,, dplny,

1 PIRY, Martin. Stavebny zékon — Velky komentér. Zilina: Eurokddex, 2020, s. 87
22



INTERNE

Zurnalizovany a originalny spisovy material spréavneho organu vratane originalu dokladov o
dorucéeni rozhodnuti.“?°

Uvedeny pravny nazor podporuje aj odborna literatira?!, ktora sa pri vymedzeni administrativneho
spisu doplfia, Ze ,Spisom su teda vietky pisomnosti, ktoré suvisia s prejednévanou vecou a
tvoria podkiad na rozhodnutie sprévneho orgéanu. Pisomnosti sa do spisu zakladaji v takom
poradi, v akom za sebou éasovo nasleduju. Podrobnosti o Uprave spisu spravidia upravuji interné
preapisy prislusného sprévneho orgénu, pripadne iny predpis upravujici vedenie spisovej agendy
komplexne.”

Stavebny drad je ako spravny orgén povinny ,(..) viest administrativny spis riadne, teda tak, aby jeho
obsah nepbsobil zméitoéne a bol dostatoénym podkladom pre vydavané rozhodnutie. %

Perfektna Zurnalizacia spisu je mimoriadne ddlezitd prave z dévodu preskimatelnosti postupu
stavebného tradu v ktoromkolvek &ase. Administrativny spis ma byt vedeny tak, aby kazdému
subjektu opravnenému oboznamit sa s jeho obsahom, jasne, prehladne a jednoznagne dokumentoval
postup organu verejne] spravy a dokumenty, ktoré v uvedenej veci boli zadovazene a viozené do

spisu.®

Administrativny spis vedeny stavebnym Gradom viak tieto kvality nesplia. Pri vedeni spisu tak boli
zistené zavazné nedostatky, ktoré vplyvaji na zékonnost tohto Rozhodnutia.

Dosledkom takto nespravneho vedeného administrativneho spisu tak je, Ze Rozhodnutie
vydané v konani bude musiet byt odvolacim orgdnom zruSené ako nepreskimatefné
azmitoéné. Uvedené rovnako zakladd vadu nepreskimatelnosti Gradného postupu
stavebného uradu v ramci konania, ktoré predchadzalo vydaniu Rozhodnutia.

20 Rozhodnutie Najvy§sieho stdu SR zo diia 17. oktdbra 1997 sp. zn. 4 SZ 40/1997 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvy3sieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod &. R 66/1998, a d'alSie rozhodnutia Najvyssieho
stdu SR napr. 2 SZo 259/2008, 6 SZo 351/2009, 3 SZp 12/2011, 8 SZo 18/2011 a dalSie.

21 Potasch, P., Ha&anov4, J., Vallova, J., Milugky, J., MedZov4, D. Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha:

C. H. Beck, 2018, str. 202.

Rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 118/85/2019 zo diia 8.6.2021.

GALLOVA, Jana. 2018. Zumalizécia administrativneho spisu organu verejnej spravy. In Pravo pre ROFPO a obee.

Ro¢. 2018, ¢. 2.

3R
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l. ZAVER

Nakolko vydané Rozhodnutie je nezékonné pre nesulad, resp. nenapinenie podmienok viacerych
zékonnych ustanoveni, a zéroveii konanie trpi z&vaZnymi procesnymi vadami, Ziadame, aby odvolaci
organ Rozhodnutie zrusil a zastavil konanie, alebo ak odvolaci organ na podkiade odvolania
nenasiel dévody zastavenia konania, aby Rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu.

V Bratislave dha ...L......... e T

g/ / /1 ::L
D1 PARK Infra, s’ﬁo.
Ing. Bystrik Berthoty, konate!
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Zmluva o pripojeni do distribucnej ststavy ¢. 50-2024-0029

uzavreta v sulade s § 31 ods. 2 pism. h) zdkona & 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a ust.

medzi

Prevédzkovatefom distributnej stistavy:

§37 ods. 4 vyhlasky & 24/2013 Z.z.

| Obchodné meno:

| PPAPower DSs. . 0.

Slidio: . Vajnorskd 137, 830 00 Bratislava
| 1€0: |313%8514 .
DIC /1€ DPH: [ 2020334481/5K2020334481 '
f Registracia: obchodny register vedeny Okresnym stdom Bratislava Ill, odd. |

D il Sro, vl. £. 6649/B -

| IBAN: SK26 1100 0000 0026 2432 0001

E-mail: michal.kolimar@ppa. sk

Statutdrny orgin: Ing. Michal Kolimar, konatel, ing. Erik Vlcena, konatel, Ing. Eva \

| Turtiova, konatel

(dalej ,Prevadzkovatel™)

a
Odberatefom: B . _ A
. Obchodné meno: DSV Real Estate Bratislava s.r.0. }
| Sidlo: Dialni€nd cesta 6 903 01 Senec - |
| 1Co: - 54574692 o ]

DIC/IC DPH: 2121735891 - S

Registracia: Obchodny register Okresného stdu Bratislava 111 oddiel: Sro,

vloZka ¢.160846/B s . |

| IBAN: R R |
| E-mail: | ext.andrzej.barszczyk@dsv.com B '

Statutdrny organ: David Hany$, konatel, Brian Winther Almind, konatel’ |
(dalej ,,Odberatel™)
1. Predmet a iicel zmluvy

1.1. Predmetom tejto zmluvy je:
1.1.1. z&vizok Prevadzkovatela na zéklade Ziadosti Odberatela o pripojenie do distribuénej siistavy
umoZnit pripojenie Odberatefa do distribuénej sistavy prevadzkovanej Prevddzkovatefom
a zabezpeéif maximélnu rezervovani kapacitu pre odberné elektrické zariadenie Odberatefa, a
1o v stlade a po spineni povinnosti Odberatefa definovanych v tejto zmluve a v nasledovnych
dokumentoch:
1.1.1.1. Prevadzkovy poriadok miestnej distribuénej ststavy (dalej , Prevadzkovy poriadok”)
1.1.1.2. obchodné podmienky pripojenia do distribuénej sistavy (dalej ,,Obchodné podmienky
pripojenia”), ktoré su si¢astou Prevadzkového poriadku,
1.1.1.3. technické podmienky pristupu a pripojenia k miestnej distribuénej sistave
Prevédzkovatela (dalej , Technické podmienky pristupu a pripojenia“), a
1.1.1.4, technické podmienkach pripojenia odberného elektrického zariadenia Odberatela (dale]
~Technické podmienky pripojenia OEZ"), ktoré st prilohou €. 2 tejto zmluvy, a
1.1.2. zdvizok Odberatela zaplatit Prevadzkovatelovi cenu za pripojenie podfa podmienok
stanovenych touto zmluvou.

1.2. Prevadzkovy poriadok, Obchodné podmienky pripojenia a Technické podmienky pristupu a pripojenia
su dostupné na webovom sidle Prevédzkovatela www.ppapower.sk ako aj na adrese sidla
Prevadzkovatefa.

1.3. Predmetom tejto zmluvy nie je fyzické pripojenie odberného elektrického zariadenia Odberatefa do
distribunej sustavy. Na fyzické pripojenie je potrebné splinif podmienky vyplyvajice z tejto zmluvy a
uzatvorit zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny alebo samostatnej zmluvy o pristupe do distribuénej
ststavy a distribucii elektriny a samostatnej zmluvy o dodavke elektriny.
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4.

1.4. Uéelom tejto zmluvy je vytvorenie materidlno-technickych podmienck a predpokladov ha buddcu
distribdciu a doddvku elektriny do odberného miesta $pecifikovaného v bode 2 tejto zmluvy, ako aj
pecifikdcia pripojenia a stanovenie technickych podmienok pripojenia odberného elektrického
zariadenia Odberatela do distribuénej ststavy.

1.5. Prevdadzkovatel osobitne upozoriuje Odberatela, e tato zmluva sa tyka odberného elektrického
zariadenia, a teda pripadné dodévanie elektriny do sistavy cez odberné miesto bude vyhodnotené
ako neopravnené dodavanie elektriny do ststavy podla ust. §46a zdkona &. 251/2012 Z.z.

o energetike v platnom zneni.

Specifikacia pripojenia a termin pripojenia

2.1. Udaje definujlice pripojenie st uvedené v prilohe &. 1 tejto zmluvy.

2.2. Prevadzkovatel je povinny pripojit Odberatela do distribuénej sistavy a zabezpetit moZnost odberu
maximalnej rezervovanej kapacity v lehote 5 dni odo dfia spinenia vietkych povinnosti Odberatela
uvedenych v tejto zmluve (najméa v bodoch 3 a 4 tejto zmluvy), v Prevadzkovom poriadku,
Obchodnych podmienkach pripojenia, Technickych podmienkach pristupu a pripojenia a Technickych
podmienkach pripojenia OEZ. Lehota podla prvej vety tohto bodu zmluvy sa predlZuje o pocet dni
trvania prekaiky, v Ease podpisu zmluvy nezndmej, braniacej zatatiu alebo pokrafovaniu prac
potrebnych na zabezpetenie pripojenia do distribuénej siistavy a/alebo o ¢as trvania poruenia
ktorejkolvek z povinnosti Odberatela uvedenych v prvej vete tohto bodu zmluvy. Za prekazku sa
povaZuju aj klimatické podmienky braniace pracam potrebnym na zabezpetenie pripojenia.

Povinnosti Odberatefa pred pripojenim do distribu¢ne]j sistavy

3.1. Odberatel je povinny predloZit Prevadzkovatelovi vietky dokumenty a poskytnut vietky informacie
potrebné na pripojenie, $pecifikované v tejto zmluve, Prevadzkovom poriadku, Obchodnych
podmienkach pripojenia, Technickych podmienkach pristupu a pripojenia a Technickych podmienkach
pripojenia OEZ.

3.2. Odberatel je povinny poskytnit stitinnost potrebn( k tomu, aby Prevadzkovate! mohol splnit svoje
povinnosti vyplyvajice z tejto zmluvy.

Cena za pripojenle a platobné podmienky

4.1. Odberatel je povinny zaplatit cenu za pripojenie $pecifikovanii v prilohe €. 1 tejto zmluvy. Cena za
pripojenie je stanovené v silade s cenovym rozhodnutim Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi
Slovenskej republiky (dalej ,,0rad) a je v stlade so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi
upravujlcimi podnikanie v elektroenergetike.

4.2. Odberatel je povinny zaplatit uréenu cenu za pripojenie prevodom na bankovy tifet Prevadzkovatefa
definovany v zihlavi tejto zmluvy, v lehote splatnosti 14 dni odo diia uzavretia tejto zmluvy.
Odberatel je povinny pri platbe ceny za pripojenie uviest ako variabilny symbol platby ¢islo tejto
zmluvy. Bez zbytoéného odkladu po tihrade ceny za pripojenie je Prevédzkovatel povinny vystavit
faktiru podla platnych pravnych predpisov a zaslat ju Odberatefovi.

Trvanie zmluvy

5.1. Do podpisania tejto zmluvy zo strany Odberatela sa text zmluvy podpisany Previdzkovatefom
povazuje za ndvrh na uzavretie zmluvy, pritom lehota na prijatie a podpisanie ndvrhu zmluvy zo
strany Odberatela je 30 dni odo dfia doruéenia ndvrhu zmluvy Odberatefovi. Navrh zmluvy musi
Odberatel akceptovaf tak, Ze v lehote podla predchadzajlicej vety Odberatel podpiSe vietky
rovnopisy textu zmluvy a doruii ich Previdzkovatelovi. Ak tak Odberatel neutini, ndvrh na uzavretie
zmluvy zanikd a Previdzkovatel nie je nim viazany.

5.2. Této zmluva je pre zmluvné strany zévaznd {platna a G€innd) dilom jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami. Zmluva je uzavretd na dobu neuréitd.

5.3. Zaletitosti tykajuce sa ukongenia platnosti tejto zmluvy & zruSenia pripojenia su upravené v
Prevadzkovom poriadku, resp. v Obchodnych podmienkach pripojenia.

Pouéenie Odberatela o neopriavnenom odbere a o Standardoch kvality

6.1. Neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny podla §46 ods.1 zdkona €. 251/2012 Z.z. o
energetike, v platnom zneni (dalej ,Zakon o energetike”). Pri neopravnenom odbere elektriny je ten,
kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutoéne vzniknutd Skodu. Ak nemoZno vydislit skutocne
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vzniknutt kodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov, poutije sa spdsob vypoctu Skody
spdsobenej neopravnenym odberom elektriny stanoveny vieobecne zdviznym pravnym predpisom.

6.2. Prevéadzkovatel je povinny dodr¥iavaf Standard kvality, evidovat, vyhodnocovat a zverejiiovat tdaje o
itandardoch kvality, a to v stlade s vyhlaSkou Uradu & 236/2016 Z.z., ktorou sa ustanovujd Standardy
kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny. Ak Prevadzkovatel nedodrZi
$tandard kvality a nedodrianie preukazatelne nastalo, je povinny uhradit Odberatelovi kompenzant
platbu ¥pecifikovant v uvedenej vyhlaske Uradu. Vyhodnocovanie $tandardov kvality Prevadzkovate!
zverejiiuje na svojom webovom sidle.

Vymena informécif, oboznamovanie sa s obsahom Gkonov a dorucovanie

7.1. Platf vieobecné pravidlo, ¥e tkony zmluvnych stran podta tejto zmluvy sa maju vykondvat vo forme,
ktors zabezpeéf preukizatelnost; v pripade ustne alebo inak neformélne vykonaného tkonu,
preukazuje jeho prijatie skutonost, e adresat sa zatal absahu komunikovaného dkonu
zodpovedajlicim spdsobom sprévat. Zmluvné strany si méZu medzi sebou v tejto otézke zaviest
nejaké zvyklosti.

7.2. Konstatuje sa, Je podfa ust. §40 ods. 4 Obgianskeho zdkonnika: ,Pisomna forma je zachovana vidy, ak
prévny dkon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruéenym elektronickym podpisom
alebo zaru€enou elektronickou peéatou.” Podla ust. §40 ods. 5 Ob¢ianskeho zékonnika: ,Na pravne
tkony uskutotnené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaruéenym elektronickym podpisom
alebo zaru¢enou elektronickou petatou a opatrené €asovou petiatkou sa osvedEenie pravosti podpisu
nevyZaduje.” Podla ust. §17 ods. 2 pfsm.a/ a c/ zékona & 272/2016: ,Ak sa vo vieobecne zavéaznych
pravnych predpisoch poufiva pojem a/ zarueny elektronicky podpis, rozumie sa tym kvalifikovany
elektronicky podpis, ¢/ &asova petiatka, rozumie sa tym kvalifikovana elektronickd €asova pediatka.”
Podla &l. 25 ods. 2 Nariadenia elDAS {nariadenie & 910/2014 o elektronickej identifikacii a
doéveryhodnych slubach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu) ,Kvalifikovany elektronicky
podpis méa pravny Géinok rovnocenny s viastnoruénym podpisom.” S ohfadom ha uvedené preto plati
vieobecné pravidlo (vychadzajice zo zakonnej Gpravy), Ze je plsomna forma tkonu je zachovana aj
vtedy, ak je taky Gkon vykonany v elektronickej forme a podpisany kvalifikovanym elektronickym
podpisom osoby opravnenej prejavovat navonok vélu za konajicu Zmluvnd stranu. Neformélne
vykonané Gkony st napriklad: elektronicky vykonané tkony, ktoré nie st elektronicky podpisané,
alebo st podpfsané inym ako kvalifikovanym elektronickym podpisom v zmysle nariadenia elDAS.

7.3. Zmluvné strany sa dohodli, e listiny sa doru€uju adreséitovi Gkonu osobne (kdekolvek je adresat
zastihnuty) alebo kuriérom alebo prostrednictvom postového podniku a to na adresu, ktora je
uvedend v prisluinom registri (obchodny register u pravnickych osdb - podnikatelov; u fyzickych oséb
- podnikatefov obchodny register a len ak nie su zapisané v obchodnom registri potom Zivnostensky
register}.

7.4. Listina dorutovana osobne sa povaZuje za dorufen

7.4.1. diiom skuto&ného prevzatia zdsielky obsahujlcej dorugovant listinu adresatom (bez ohladu na
to, &i sa adresat tym diiom aj skutoéne obozndmil s obsahom listiny);

7.4.2. diiom odmietnutia prevzatia z4sielky obsahujlicej doru¢ovanu listinu adresatom.

7.5. Listina doruovand kuriérom alebo prostrednictvom postového podniku sa povaZuje za dorudenti:

7.5.1. diiom skutoného prevzatia zasielky obsahujicej doru€ovanu listinu adresétom (bez ohfadu na
to, &i sa adresat tym diom aj skutoéne oboznadmil s obsahom listiny});

7.5.2. diiom odmietnutia prevzatia zasielky obsahujlicej dorutovanu listinu adresatom;

7.5.3. desiatym diiom po podani zasielky obsahujucej dorugovanu listinu kuriérovi alebo na po3tovd
prepravu {bez ohfadu na to, & sa adresat aj skutoéne obozndmil s obsahom listiny)

7.5.4. vratenim sa zésielky obsahujlcej dorucovanii listinu spat odosielatefovi ako nedorucitelnej, ak
u# nenastali U€inky dorucenia podla bodu 7.5.3.

7.6. Ak je tikon vykonany v elektranickej forme a podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom
osoby oprdvnenej prejavovat navonok vélu za Zmluvnii stranu, oznamuje sa {doru€uje sa) takyto Gkon
prostrednictvom elektronickej poéty (ako priloha e-mailu) a povaZuje sa za doruceny (resp.
oznameny) jeho adresatovi, ak adresét potvrdi jeho prijatie. Ak sa potvrdenie neuskutotni do 48
hedin, povaZuje sa dkon za doruéeny uplynutim tych 48 hodin. Potvrdenie podla predchadzajicej
vety sa zasiela prostrednictvom e-mailu alebo SMS pévodnému odosielatefovi. Pri ostatnych
neformalnych Gkonoch plati, Ze si ozndmené okamihom, kedy sa s obsahom takého tkonu adresat
oboznamil alebo mohol oboznémit.



INTERNE

8. Vymedzenie pravneho reZimu pre pripad uzavretia tejto zmluvy za poufitia kvalifikovanych
elektronickych podpisov

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

Ustanovenia tohto bedu sa aplikuju pre pripad, fe vietky osoby opravnené konat v mene zmluvnych
strdn tuto zmluvu podpisali za poutitia kvalifikovanych elektronickych podpisov.

Konitatuje sa, fe podfa ust. §40 ods. 4 Obéianskeho zdkonnika: ,Pisomna forma je zachovana vidy, ak
pravny tkon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom
alebo zaruéenou elektronickou petafou.” Podla ust. §40 ods. 5 Ob&ianskeho zdkonnika: ,Na pravne
Gkony uskuto&nené elektronickymi prostriedkami, podpisané zarucenym elektronickym podpisom
alebo zaru&enou elektronickou petafou a opatrené Zasovou petiatkou sa osveddenie pravosti podpisu
nevyzaduje.” Podla ust. §17 ods, 2 pism.a/ a ¢/ zdkona ¢&. 272/2016: , Ak sa vo vieobecne zévaznych
pravnych predpisach pouZiva pojem af zaruéeny elektronicky podpis, rozumie sa tym kvalifikovany
elektronicky podpis, ¢/ ¢asova petiatka, rozumie sa tym kvalifikovand elektronicka asova petiatka.”
Podra &l. 25 ods. 2 Nariadenia eIDAS (nariadenie & 910/2014 o elektronickej identifikacii a
doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnitornom trhu) , Kvalifikovany elektronicky
podpis mé pravny Uinok rovnocenny s viastnoruénym podpisom.”

KaZda zmluvnd strana prejavuje navonok svoju volu prostrednictvom konania jeho Statutdrneho
organu. Statutarny organ kazdej zmluvnej strany tdto zmluvu podpisuje svojim kvalifikovanym
elektronickym podpisom opatrenym kvalifikovanou €asovou peéiatkou. V zmysle vys3ie citovanych
pravidiel pravnych predpisov ma takéto elektronické podpisanie préavnu moc iradného osvedCenia
podpisu Statutarneho organu.

Tato zmluva sa vyhotovuije v elektronickej forme a do formy listiny moZe byt premenené procesom
zarutenej konverzie, ktory je upraveny zékonom; v takom pripade mbZe byt vyhotovena oddelene v
akomkolvek potte rovnopisov, z ktorych kaZdy, ked je takto vyhotoveny a doruceny, sa povaZuje za
origindl, a vietky, vzaté spolu, tvoria vyhradne jeden a ten isty dokument.

9. Spoloéné a zdvereéné ustanovenia

9.1

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

9.8.

Zmluvné strany st povinné vzajomne sa informovat o akychkolvek zmenach, ktoré mézu maf vplyv na
plnenie tejto zmluvy, najm3, nie viak vyluZne, o zmenach v identifikatnych Gdajoch zmluvnych stran.
KaZdd zmluvnd strana zodpoveda za kodu spdsobenti porusenim povinnasti dohodnutych v tejto
zmluve v rozsahu podla platnych pravnych predpisov. V pripade omeskania zmluvnej strany

s Uhradou pefianého zévizku je t4to zmluvna strana povinnd zaplatit druhej zmluvnej strane urok

z ometkania stanoveny prislunymi pravnymi predpismi.

Prava a povinnosti zmluvnych stran stanovuje aj Prevadzkovy poriadok, Obchodné podmienky
pripojenia a Technické podmienky pristupu a pripojenia, ktoré st kedykolvek k dispozicii na adrese
sidla Prevadzkovatela a na webovom sidle Previdzkovatefa www.ppapower.sk. Odberatel svojim
podpisom potvrdzuje, Ze sa so0 znenim uvedenych dokumentov riadne oboznémil a akceptuje ich. V
pripade rozporu medzi ustanoveniami tejto zmluvy a Prevadzkového poriadku, Obchodnych
podmienok pripojenia a Technickych podmienok pristupu a pripojenia maji prednost ustanovenia
uvedenych dokumentov.

Pravne vztahy zaloZené touto zmluvou sa spravuji pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma
ustanoveniami Zdkona o energetike a zakona €. 40/1964 Zb., Obdianskeho zékonnika, v platnom zneni
(ak nie je Odberatel podnikatetfom) alebo zdkona &. 513/19912b., Obchodného zakonnika, v platnom
zneni (ak je Odberatel podnikatefom).

Zmluvné strany sa dohadli, Ze v pripade vzniku sporu ho budii riedit prednostne dohodou. V pripade,
ak sa spor nevyriedi dohodou, na prejednanie sporu st prislusné vieobecné sidy Slovenskej
republiky.

Ostatné moZnosti riedenia sporov medzi zmluvnymi stranami upravujd Prevadzkovy poriadok a
Obchodné podmienky pripojenia.

Odberatel berie na vedomie skutoénost, Ze Prevadzkovatel spracovéva osobné tdaje o fyzickych
osobdch Odberatela, a to najmi na Gcely plnenia povinnosti Prevadzkovatela vyplyvajucich z tejto
zmluvy a prisludnych pravnych predpisov, v rozsahu osobnych Udajov uvedenych v tejto zmluve, na
dobu platnosti tejto zmluvy a dobu, potas ktorej je Previdzkovatel povinny archivovat tito zmluvu
alebo iné dokumenty vyplyvajuce z pinenia tejto zmluvy, po skonten/ jej platnosti. Vietky dalsie
informécie a zaleZitosti tykajice sa spracovania osobnych tdajov upravuje Prevadzkovy poriadok

a Obchodné podmienky pripojenia, resp. st dostupné na webovom sidle Prevadzkovatefa.
Uzatvorenim tejto zmluvy straca platnost predchddzajica zmluva o pripejeni na odberné miesto,
ktoré je predmetom pripojenia podfa tejto zmluvy.
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9.9. . Prilchami tejto zmluvy st nasledovné dokumenty, ktoré tvoria neoddelitefni siéast zmluvy, a to:
9.9.1. Specifikicia pripojenia
9.9.2. Technické podmienky pripojenia OEZ

9.10. Pre pripad, Ze sa neaplikuju ustanovenia bodu 8 plati, Ze tato zmluva sa uzatvdra v plsomnej forme,
preto jej zmenu je moZné vykonat len dodatkom uzavretym v plsomnej forme a podpisanym oboma
zmluvnymi stranami. Zmluva je vyhotovend v dvoch rovnopisoch, pricom kaZd4 zmluvnd strana obdréi
jeden rovnopis.

9.11. Zmluvné strany vyhlasuju, Fe si zmluvu preéitali, jej obsahu porozumeli a na znak sthlasu s jej znenim
ju podpisujd. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze obsah tejto zmluvy a stvisiacich dokumentov je im jasny,
uréity a zrozumitefny, Zmluvné strany dalej potvrdzuijd, Ze ich véla pri uzavierani zmluvy bola
slobodnd a véZna, nie st im zndme Ziadne prekaZky, ktoré by brénili jej uzavretiu a zmluva nebola
uzavretd v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok, v rozpore s dobrymi mravmi ¢i zdsadami
poctivého obchodného styku.

V Bratislave, diia 25.01.2024 Vierreererneneiriesarersees I [ - TR UROORON
Za PPA; Za odberatela:

PPA Power DS, s.r.o. DSV Real Estate Bratislava s.r.o.

Ing. Michal Kolimér, konatel David Hanys, konatef

Ing. Erik Vicena, konatel Brian Winther Almind, konatel
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Priloha &, 1 k zmluve o pripojeni €. 50-2024-0029

Specifikdcia pripojenia

Miesto pripojenia a technicka
charakteristika pripojenia:

Diafniénda cesta 903 01 Senec TS 0057-005

Cislo odberného miesta:

24ZPPAOOE310086P

Napitova droveri:

NN

Maximalna rezervovana kapacita:

3 x 3691A (3 fazy), to zodpovedd pri ttinnfku 0,95 vykonu 2420 kW

Stanovenie spdsobu pripojenia:

Kablové vedenie

Typ merania a jeho umiestnenie:

Stvorkvadrantné meranie v TS 0057-005-B

Deliace miesto: NN vyvodové svorky transformatora
Pristup Prevadzkovatela volny pristup

k meraciemu zariadeniu:

Cena za pripojenie: 109 253,60 -€ bez DPH

v zmysle cenového rozhodnutia URSO zverejneného na stranke

E

Priloha &. 2 k zmluve o pripojeni . 50-2024-0029
Technické podmienky pripojenia

Zo strany odberatefa

Odberatel v stilade s touto zmluvou na viastné naklady a nebezpefenstvo zabezpetl vybudovanie nasledujlicich
elektroenergetickych stavieb a zariadeni:

a) vybudovanie novej elektrickej pripojky od deliaceho miesta kdblom podla odsuthlasenej projektovej
dokumentiécie (dalej len ,PD"),
b) osadenie meracej zostavy pre polopriame meranie spotreby elektriny s nasiedovnymi parametrami:
meracie transforméatory pridu o prevode podla projektovej dokumenticie, trieda presnosti 0,55, 10VA,
e pristrojové transformatory pridu musia byt umiestnené pred hlavnym istitom
s vypinatelnou charakteristikou podfa STN EN 60 947-2
e pre pridové obvody merania Odberatel pouZije vodie typu CY 4 mm2 (lankové vodice
ukonfené kablovou koncovkou),
* pre napitové obvody merania Odberatel pouiije vodife typu CY 2,5 mm2 {lankové
vodite ukon&ené kablovou koncovkou),
o trojfazovy isti¢ napéfovych obvodu s In= 6 A s vypinatelnou charakteristikou ,B“ so
zapojenim pred hlavnym isti¢om,
s skaZobnu svorkovnicu ZS1B v horizontélnej polohe,
¢) vyhotovenie krytu svoriek hlavného isti€a a vietkych nemeranych &asti tak, aby boli plombovatelng,
d)vybudovanie elektrickej inStaldcie miesta spotreby za elektromerom, (dalej len ,Zariadenia
Odberatela®}, ktorych vyluénym viastnikom bude Odberatel.
e) Prevéadzkovatel stihlasi s poZiadavkou Odberatela, vybudovat na svojom pozemku jednu alebo viac
transformaénych stanic, ktoré budi po skolaudovani dané do prevadzkovania Prevddzkovatefovi
formou uzavretia ndjomnej zmiuvy na dobu urcita.
f) Prevadzkovatel sdhlasi s pofiadavkou Odberatefa, merat celkovd spotrebu avyrobu elektriny
vjednom bode stistavy tak, aby vyrobend elektrina na riefenom pozemku Odberatela mohla byt
v lubovolnom &ase spotrebovand na tomto pozemku v objektoch Odberatefa. Za tymto Ucelom
Previdzkovatel sthlasi, Ze elektrina bude merand jednym elektromerom osadenym na privodnom
vedenim z MDS k pozemku Odberatela. Takto umiestneny elektromer zaznamené len pretoky vyrobenej
elektriny, ktoré nemohli byf spotrebované na pozemku Odberatela kvdli nedostatoénému odberu
elektriny objektov na pozemku Odberatela.
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Kontaktnou osobou Prevddzkovatela pre komunikéciu s Odberatefom je:
Ing. Peter Cerndk +421 0905 513 091, peter.cernak@ppa.sk
Kontaktnou osobou Odberatela pre komunikaciu s Prevadzkovatelom je:
Andrzej Barszczyk, +48 609 250 092, ext.andrzej.barszczyk@dsv.com

Odberatel je povinny dorutit Prevadzkovatelovi vo vztahu k Zariadeniam Odberatela nasledujice doklady:
a) 1 x spravu zodbomej prehliadky aodbornej ski3ky (reviznu sprévu) od vybudovaného
elektroenergetického zariadenia,
b} 1 x plan skutoéného vyhotovenia elektroenergetického zariadenia, s vyznalenim realizdtora a datumu
realizicie, potvrdeny opravnenym zhotovitefom s vyznatenim véetkych zmien oproti projektovanému
stavu na podklade odsthlasenej PD,
c) 1 x fotokdpiu atestov od meracich transforméatarov {v £ase pripojenia nie star§ich ako 12 mesiacov od
Gradného overenia), ak je predmetom pripojenia iné ako priame meranie.






