QKRESN‘? ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

URAD L . .

SENEC usek Stitnej vodnej spravy
Hurbanova 21, 903 01 Senec

Podl'a rozdel'ovnika

[ ] [ ]
Vas list ¢islo/zo dia NasSe &islo Vybavuje/linka Senec
OU-SC-OSZP-2026/004555-015 Ing. Jana Kellova/ 03. 08. 2026
02/40202449

Vec

Oznamenie o odvolani proti rozhodnutiu Okresného uradu Senec, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek
Statnej vodnej spravy ¢islo OU-SC-OSZP-2026/004555/G-16/Ke(2025/027112) zo dna 21.05.2026
Vyzva na vyjadrenie k odvolaniu.

Cislo: OU-SC-OSZP-2026/004555/VY-45/Ke(2025/027112)

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy, ako miestne a vecne
prislusny organ $tatnej vodnej spravy podl'a § 2 ods. 3 zdkona

¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a doplneni niektorych zakonov, $pecialny stavebny urad
v zmysle ust. § 120 zak.¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 56 a §57 zak.¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
Vam oznamuje, Zze v zakonom stanovenej lehote sa odvolala dia 19.06.2026 PPA POWER DS, s. r.0., Vajnorska
137, 830 00 Bratislava ICO 31 368 514 v zastapeni advokatskou kancelariou: Eversheds Sutherland, advokatska
kancelaria ICO 36 659 746, vo&i rozhodnutiu vydanému Okresnym turadom Senec, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie, tsekom $tatnej vodnej spravy, pod ¢islom OU-SC-OSZP-2026/004555/G-16/Ke(2025/027112) zo dna
21.05.2026, ktorym

rozhodol

podla § 3 ods. 10, v stlade s § 36 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov, Ze:

stavebné objekty:

1.,,0Obsluzna komunikacia aredlu D1 FASION OUTLET & BUSINNESS CENTRUM SENEC — 1. etapa“ objekty:
SO 10.2 Arealovy rozvod pitnej vody, SO 11.2 Arealovy rozvod splaskovej kanalizacie + CS, SO 12.2 Areélovy
rozvod dazd’ovej kanalizacie + retenéna nadrz + CS na p. &.: 5156/2;36;41;35;22:38:31 k. 1. Senec, na ktoré bolo
vydané uZivacie rozhodnutie &islo: ZP.Vod/1202-G-27/2011-Ke-k zo diia 18.08.2011, stavebnikovi: SENEC REAL
s. I. 0., Rol'nicka 116, 831 07 Bratislava, stavebnikovi: SENEC REAL s. r. 0., Rolnicka 116, 831 07 Bratislava ICO
35893 494

2. ,,0bsluzna komunikéacia arealu D1 FASION OUTLET & BUSINNESS CENTRUM SENEC — 4. etapa‘“ objekty:
SO 02 Arealovy rozvod pitnej vody, SO 03 Arealovy rozvod kanalizacie na p. €. 5156/38, 5156/90, 5156/6,
5185/2, 5184/2 k. 1. Senec, na ktoré bolo vydané uZivacie rozhodnutie &islo: ZP.Vod/1371-G-39/2012-Ke-k zo dita
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26.06.2012, pravoplatné dia 26.06.2012, stavebnikovi: SENEC INFRASTRUCTURE, s. r. 0., Rol'nicka 116, 831
07 Bratislava

3. ,,Logisticky park Senec, Komunikacia a IS pre LCP, stavebné objekty: SO 02 Dazd'ova kanalizacia, SO 04
Vodovod, SO 03 Splaskova kanalizacia“ na p. ¢.: 5601/6, 5601/7, 5601/8, k. . Senec, na ktoré bolo vydané
uzivacie rozhodnutie ¢islo: OU-SC-OSZP/2015/13088/G,84-Ad,k zo dia 26.11.2015, pravoplatné dia 26.11.2015,
stavebnikovi: PPA POWER DS, s. r.0., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava ICO 31 368 514

4. ,Komunikacia a IS pre LCP — 3. etapa, stavebné objekty: SO 02 Dazd'ova kanalizacia, SO 03 Splaskova
kanalizacia, SO 04 Vodovod“ na p. ¢.: 5601/7, 5601/8, 5601/49, 5601/50 k. u. Senec, na ktoré bolo vydané
uzivacie rozhodnutie ¢islo: OU-SC-OSZP/2016/9923/G-53k-Ad zo dna 30.08.2016, pravoplatné dna 30.08.2016,
stavebnikovi: PPA POWER DS, s. r.0., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava ICO 31 368 514

5. ,,JKomunikacie a IS pre LCP3“, objekty: SO 02 Dazd’ova kanalizacia, SO 03 Splaskova kanalizacia, SO
04 Vodovod na p. ¢.: 5604/3, 5604/9, 5059/6, 5601/8, 5601/49, 5601/50 k. 4. Senec, na ktoré bolo vydané
uzivacie rozhodnutie ¢islo: OU-SC-OSZP/2017/004945/G-31k/P1 zo dia 10.05.2017, pravoplatné dna 01.06.2017,
stavebnikovi: PPA POWER DS, s. r.0., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava ICO 31 368 514,

6. ,,Obsluzna komunikacia arealu D1 FASHION OUTLET & BUSINESS CENTRUM Senec OK 5. etapa“ SO 02
Vonkajsie rozvody pitnej vody, SO 03 Vonkajsie rozvody splaskovej kanalizacie, SO 04 Vonkajsie rozvody dazd’ovej
kanalizacie na p. ¢.: 5156/232, 5156/118, 5156/41, 5156/89, 5156/31, 5156/70, 5156/86 k. 0. Senec, na ktoré bolo
vydané uZzivacie rozhodnutie Cislo: OU-SC-OSZP-2019/012413/G-60-k/Ke zo dna 24.10.2019, pravoplatné dna
14.11.2019, stavebnikovi: PPA POWER DS, s. r.0., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava ICO 31 368 514

7. ,,0bsluzna komunikacia a IS LCP2 Senec* SO 02 Pitny vodovod, SO 03 Splaskova kanalizacia + CS-SPL-1,
SO 04 Dazd’ova kanalizacia + CS-DAZ-1 na p. &.: 5156/44, 5156/96, 5156/209, 5156/183, 5156/206, 5156/243 k.
0. Senec, na ktoré bolo vydané uzivacie rozhodnutie ¢islo: OU-SC-OSZP-2020/002029/G-46-k/Ke(2019/015352)
zo dna 27.05.2020, pravoplatné dna 29.06.2020, stavebnikovi: PPA POWER DS, s. r.0., Vajnorska 137, 831 04
Bratislava ICO 31 368 514

su verejnym vodovodom, verejnou splaskovou kanalizaciou a verejnou dazd’ovou kanalizaciou.

Odvolanie PPA POWER DS, s. r.0., Vajnorska 137, 830 00 Bratislava ICO 31 368 514 v zastapeni advokatskou
kancelariou: Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria ICO 36 659 746, zo diia 19.06.2026, v nasledovnom zneni
—CIT:

,»ODVOLANIE proti rozhodnutiu Okresného tradu Senec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-SC-
OSZP-2026/004555/G-16/Ke (2025/027112)

Spolo¢nosti PPA POWER DS, s. 1. 0. so sidlom Vajnorska 137, 831 04 Bratislava ICO: 31 368 514, zapisana
v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava III, oddiel Sro, vlozka ¢islo 6649/B (d’alej ako ,,Spolo¢nost™),
zastupenej advokatskou kancelariou Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom HodZovo
nam. 1/A, 811 06 Bratislava, ICO 36 659 746 (plna moc je sidastou spisu) bolo dita 6. 6. 2026 dorucené
rozhodnutie Okresného uradu Senec, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-SC-OSZP 2026/004555/G-16/
Ke (2025/027112) zo dita 21. 5. 2026 (d’alej ako ,,Rozhodnutie a ,,Urad*). Spoloénost’ podava voé&i Rozhodnutiu
v zakonnej lehote z nizsie uvedenych dévodov:

ODVOLANIE

Spolo¢nost’ tymto napada Rozhodnutie v celom rozsahu, pri¢om poukazuje na to, Ze jeho nezakonnost’ spoc¢iva
najmai v:

a) nedostatonom oddévodneni Rozhodnutia, poruSeni principu pravnej istoty, precedencnej zasady a zasady
materialnej pravdy, ktorych dosledkom je nepreskiimatel'nost’ Rozhodnutia

b) nespravnom pravnom postdeni veci.

1; Nepreskiimatel'nost’ a nedostatocné odovodnenie Rozhodnutia

1.1 Spolo¢nost’ iniciovala predmetné konanie z dovodu, Ze pravny a technicky stav vodovodov a kanalizacii v
Logistickom parku vyvolal odéovodnené pochybnosti o tom, ¢i ide o verejné alebo neverejné vodovody a kanalizacie.
Spolocnost’ sa odévodnene domnieva, Zze vodovody a kanalizacie v areali nie si verejné, a predlozila rozsiahlu
argumentaciu vratane odkazu na judikatiru NajvysSiecho sudu SR (rozsudok sp. zn. 5Szp/3/2009), argumenty o
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nesplneni pojmovych znakov verejného vodovodu a kanalizacie, ako aj o neexistencii ohrozenia zdravia l'udi a
zivotného prostredia.

1.2 Spoloénost’ konstatuje, ze Urad sa v Rozhodnuti, v ktorom rozhodol o verejnom charaktere posudzovanych (i)
vodovodov, (ii) splaskovej a (iii) dazd’ovej kanalizacie, nedostato¢ne vysporiadal s jej argumentaciou, ¢o sposobuje
nepreskiimatel'nost’ Rozhodnutia.

1.3 Urad odmietol prakticky vsetky namietky a argumenty Spolo¢nosti ako ,,neopodstatnené” bez ich blizsieho
odovodnenia, ¢im porusil § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
ako ,,Spravny poriadok®). Podl'a predmetného ustanovenia je spravny organ v oddvodneni rozhodnutia povinny
uviest,, ,,ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami tiCastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odévodnenie Rozhodnutia je tak
nedostato¢né, a tym padom nepreskimatelné.

1.4 Spolo¢nost’ zdoraziuje, ze odévodnenie je najrozsiahlejSou ¢astou rozhodnutia a slizi na to, aby adresatov
presvedcilo, ze vyrok rozhodnutia vychadza zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci a rozhodnutie spravneho
organu je spravne a zakonné. Spravnost’ a zakonnost rozhodnutia sa preukazuje na zaklade dostatoc¢ne jasného,
zrozumitel'ného a urcitého odévodnenia.l Pre uplnost’ Spolo¢nost’ uvadza, ze oddvodnenie sa odporuca dokonca
aj v pripade, ak rozhodnutie v plnom rozsahu tGc¢astnikom konania vyhovelo, a to z dévodu, Ze ak by rozhodnutie
bolo neskor preskimavané formou pravnych prostriedkov (riadnych, mimoriadnych alebo prostriedkov dozoru),
spravny organ by dané rozhodnutie mohol zrusit’ prave pre jeho nepreskiumatelnost’ pre nedostatok dévodov. Ak
by proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré neobsahovalo oddvodnenie resp. bolo odévodnené nedostatocne, bola
podana sudna Zaloba na spravnom sude, stid by takéto rozhodnutie zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, pretoze
je nepreskiimatel’né pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov.2

1.5 Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4 So 226/2004 uviedol, ze nepostacuje, Ze je rozhodnutie zrozumitel'né pre
organ, ktory ho vydal, lebo ,,rozhodnutie musi byt zrozumitel'né aj pre ostatnych ¢astnikov konania.* Spolo¢nost’
d’alej zdoraznuje, ze v odovodneni ,,spravny organ zrozumitel'ne, logicky a dostatoéne vysvetli, akymi ivahami sa
riadil pri hodnoteni dokazov, ktoré dokazy vzal do tivahy, aky skutkovy stav na zaklade nich zistil, ako tento stav
posudil z vecného hl'adiska a po pravnej stranke; pritom vyjadri svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, argumentom a
dokazom, ktoré Gi¢astnici v konani uplatnili, pripadne navrhli.“3

1.6 V predmetnej veci Urad v podstate len zrekapituloval chronoldgiu konania, argumentéaciu Spoloénosti uvedent
v ziadosti a v jej doplneni a podklady Rozhodnutia. Urad nasledne uviedol, pre¢o povazuje dotknuté vodovody
a kanalizacie v Logistickom parku za verejné. Urad sa viak nevysporiadal s argumentaciou Spoloénosti, ktora sa
tykala zakonnych kritérii pre verejny vodovod a verejnt kanalizaciu podl'a Zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach (d’alej ako ,,Zakon ¢. 442/2002 Z. z.“) a ich aplikovatel'nosti na predmetn
vec. V rozhodnuti je vSak spravny organ ,,povinny vysporiadat’ sa nielen so svojim vykladom prava, ale aj s pravnou
argumentaciou, ktora mu poskytuje vo svojich vyjadreniach uc¢astnik konania, resp. iny organ.“4 Urad tak vydal
Rozhodnutie bez toho, aby pravny nazor Spolocnosti vyvratil alebo sa s nim inak vysporiadal.

1.7 Spolo¢nost’ zdoraziuje, ze Urad dospel k zaveru o verejnom charaktere dotknutého vodovodu a kanalizacie na
zaklade spravnej vahy, ktorej pouzitie ,,musi byt’ v sulade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré
je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj naleZite odovodnené.*5

1.8 Argumentacia Spolo¢nosti v predmetnom konani sa tykala tych istych zakonnych kritérii, ktoré uplatiuje
aj samotny Urad. Aviak sposob, akym Urad aplikuje tieto zikonné kritéria na predmetni vec, nezohladiuje
argumentaciu Spolo¢nosti a vo vysledku je s iou v rozpore.

1.9 Kedze sa Urad nezaoberal argumentaciou Spolo¢nosti, Spoloénost’ opitovne uvadza relevantni argumentaciu
tykajucu sa uplatnitelnosti zakonnych kritérii pre verejny vodovod a verejnt kanalizaciu na dotknuté vodovody a
kanalizacie v areali Logistického parku, pricom zaroven odkazuje na podklady nachadzajice sa v spise.

2. Porusenie zasady materialnej pravdy a precedencnej zasady

2.1 Urad v Rozhodnuti uvadza, e ,,po¢as konania nezistil skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze stavebné objekty
[...] nie si verejnym vodovodom, verejnou splaskovou kanalizaciou, verejnou dazd’ovou kanalizaciou.“ Dalej
Urad uvéadza, e ,,dostatoéne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil v intenciach prislusnych pravnych
predpisov.”

2.2 Spolo¢nost toto konstatovanie Uradu nepovaZuje za spravne. Ako uvadza vyssie, Urad sa nezaoberal jej
argumentaciou poukazujicou na to, Ze pojmové znaky verejnej kanalizacie a verejného vodovodu v predmetnej veci
nie st splnené. Urad sa zaroveii nevysporiadal s relevantnou skuto&nostou v podobe Rozsudku a v obdobnej veci
rozhodol odli$ne, ako rozhodol Najvyssi sud SR.

2.3 Spolo¢nost’ opédtovne zdoraziuje, ze vodovod a kanalizacia mozu byt urcené ako verejné, ak su kumulativne
splnené dve podmienky, a to:
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a) zaujem na ochrane zdravia l'udi, zvierat alebo ochrane zivotného prostredia, a

b) pripojenie aspon dvoch odberatel'ov alebo producentov na vodovod a kanalizaciu.6

2.4 Spolocnost’ v tejto suvislosti opakovane poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 5SZp/3/2009 zo
dna 23. 3. 2010 (dalej ako ,,Rozsudok*). Najvyssi sid SR v Rozsudku konstatoval, Ze ak nie je preukazané ohrozenie
verejného zaujmu na ochrane zdravia l'udi, zvierat alebo ochrane zivotného prostredia, okresny Urad nie je opravneny
urcit, Ze ide o verejny vodovod alebo verejna kanalizaciu.

2.5 Najvyssi sid SR sa v Rozsudku zaoberal po skutkovej stranke analogickou situaciou. Spolo¢nost’ poukazuje
najma na nasledovné skutkové podobnosti medzi vecou posudzovanou v Rozsudku a predmetnou vecou:

a) Zriadenie vo vlastnom zaujme: V Rozsudku sud konstatoval, Ze vodovod a kanalizaciu zriadila pravnicka osoba
(Volkswagen) vo vlastnom, nie vo verejnom zaujme, za u¢elom zasobovania priemyselného podniku. V predmetnej
veci boli vodovody a kanalizacie v Logistickom parku zriadené pravnickymi osobami rovnako vo vlastnom zaujme,
za ucelom zasobovania Logistického parku, nie za i¢elom plnenia verejnej potreby.

b) Ucel infrastruktary: V Rozsudku infrastruktira sluzila prevadzke priemyselného zavodu Volkswagen vratane
zaClenenych ubytovacich zariadeni. V predmetnej veci vodovody a kanalizacie sluzia prevadzke Logistického parku
— logistickych hal, obchodného centra D1 FASHION OUTLET a suvisiacich objektov. V oboch pripadoch tak ide
o infrastruktiru sliziacu prevadzke uzavretého priemyselného/komeréného arealu, nie o infrastruktaru zriadenu na
ucely plnenia verejnej potreby v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 442/2002 Z. z.

¢) Absencia ohrozenia zdravia a Zivotného prostredia: V Rozsudku Regionalny urad verejného zdravotnictva
(dalej ako ,,RUVZ*) konstatoval, ze dodavana voda spiia poziadavky na pitnt vodu a neboli zistené odchylky
od prislusnych kvalitativnych poziadaviek.7 V predmetnej veci Spolo¢nost’ plnohodnotne zabezpeduje prevadzku
vodovodu a kanalizacie v jej vlastnictve a v konani nebolo preukazané, Ze by doterajsi stav viedol k ohrozeniu
verejného zaujmu v podobe ochrany zdravia alebo Zivotného prostredia. V ani jednej z tychto veci tak nie je splnené
zakonné kritérium ohrozenia zdravia alebo zivotného prostredia podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 442/2002 Z. z.

d) Hromadné zasobovanie nie je uréujuce: V Rozsudku zalobca argumentoval, Ze na infrastruktiru je napojenych
viac ako 1 200 obyvatel'ov a priemerna denna produkcia presahuje 240 m® vody. Najvyssi sud tuto argumentaciu
odmietol a konstatoval, ze hromadné zasobovanie samo osebe nie je uréujicim kritériom. V predmetne;j veci Urad
argumentuje tym, Ze vodovody a kanalizacie zasobuju ,,mnozstvo logistickych hal, s mnozstvom pracovnikov",
bytové domy a prevadzky na ob&erstvenie. Tento argument Uradu je vak v priamom rozpore s pravnym zaverom
Rozsudku — pocet napojenych subjektov ani objem dodavanej vody nie st zakonnym kritériom pre urenie verejného
charakteru.

¢) Ochrana vlastnickeho prava: Najvyssi sud v Rozsudku vyslovne konstatoval, ze uplatnenie inych kritérii, nez
tych uvedenych v § 3 ods. 5 (v siéasnosti ods. 6) zakona ¢. 442/2002 Z. z., by bolo neopravnenym zasahom do
vlastnickeho prava v zmysle &l. 20 Ustavy SR.8 V predmetnej veci Urad uréil verejny charakter bez preukazania
ohrozenia zdravia a Zivotného prostredia, ¢im zasiahol do vlastnickeho prava Spolo¢nosti spdsobom, ktory Najvyssi
sud v Rozsudku oznacil za neopravneny.

2.6 Podl'a Spoloc¢nosti je z vyssie uvedeného zrejmé, ze skutkovy stav v predmetnej veci je v podstatnych aspektoch
analogicky so skutkovym stavom v Rozsudku. V oboch pripadoch ide o infrastruktiru zriadent sikromnou
pravnickou osobou vo vlastnom zaujme, sliZiacu prevadzke uzavretého arealu (priemyselného zavodu v Rozsudku,
Logistického parku v predmetnej veci), priCom nebolo preukazané ohrozenie zdravia l'udi, zvierat alebo Zivotného
prostredia. Najvyssi sid v Rozsudku jednoznac¢ne konstatoval, Ze za takychto skutkovych okolnosti nie je spravny
organ opravneny urcit’ verejny charakter vodovodu a kanalizacie.

2.7 Spolo¢nost’ zdoraziuje, 7e v predmetnej veci je argumentacia Uradu este slabia neZ argumentacia Zalobcu
v Rozsudku, ktorti Najvy$§i sad odmietol. Zalobca v Rozsudku disponoval argumentom, Ze na infrastruktaru je
napojenych viac ako 1 200 obyvatel'ov a priemerna dennd produkcia presahuje 240 m* vody. Ani tento argument
Najvyssi sud neakceptoval. Urad v predmetnej veci nedisponuje ani porovnatenymi adajmi a opiera sa vyluéne o
formalne argumenty (ndzvy projektovej dokumentacie,

prepojenie s verejnym vodovodom, existencia bytovych domov). Aj v pripade, ak by Urad argumentoval
konkrétnymi tdajmi tykajucimi sa po¢tu obyvatel'ov a mnozstva vody, tieto idaje nie st zakonnym kritériom pre
uréenie verejného charakteru vodovodu a kanalizacie.

2.8 V sulade s preceden¢nou zasadou zakotvenou v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku je spravny organ povinny
rozhodovat’ v analogickych veciach rovnako, respektive rozhodovat tak, aby pri rozhodovani v skutkovo podobnych
pripadoch nevznikali neopodstatnené a neprimerané rozdiely. Nedodrzanie tejto zasady moze viest’ az k poruseniu
tistavného principu rovnosti pred zékonom v &l. 13 ods. 3 Ustavy SR.9 Spolo&nost’ zddraziiuje, Ze spravny organ
sa nemoze ,,uspesne dovolavat’ svojej pravomoci pouzit' spravnu Uvahu v situacii, ak by jej vyuZzitim zapri¢inil
porusenie principu rovnosti.“10
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2.9 Pritom nie je mozné opomentt’, Ze hoci je pre Urad zavizny ten vyklad, ktory poskytne nadriadeny organ alebo
sud v konkrétnom konani, do vyznamnej miery je tiez zavdzny aj vyklad obsiahnuty v judikatire sudov SR, najma
Najvyssieho stidu SR a aj Najvyssieho spravneho stdu SR.11

2.10 Ak Urad povazoval za nevyhnutné odklonit’ sa od téz Najvyssicho sidu SR v Rozsudku, bol povinny v
odovodneni Rozhodnutia explicitne uviest’ dovody, pre ktoré sa od tejto judikatury odchylil, a preukazat’ relevantné
skutkové odli$nosti medzi predmetnou vecou a vecou posudzovanou v Rozsudku. Urad tak neurobil, ¢im porusil
precedenéni zasadu a povinnost’ nalezitého oddévodnenia rozhodnutia podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

2.11 Judikatura v suvislosti s porusenim tzv. precedenénej zasady pri rozhodovani spravnych organov uvadza:
,Preceden¢nou zasadou sa sleduje najmi to, aby v ramci rozhodovacej ¢innosti spravnych organov nevznikali
excesivne odklony v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch, ktoré by mohli podstatnym spésobom narusit’
rovnost’ subjektov pred zakonom. Tato zasada je taktiez prostriedkom ochrany pred svojvol'ou spravneho organu a
pred neprimeranym a nezdkonnym uplatiiovanim spravnej uvahy.“12

2.12 Nezohl'adnenim rozhodnuti v skutkovo obdobnych veciach v tomto konani Urad vytvoril stav, Ze v ramci
jeho rozhodovacej ¢innosti vznikajii neoddvodnené rozdiely. Urad sa tak dopustil odklonu od rozhodovacej praxe
a narusil rovnost’ subjektov pred zdkonom, ked’Ze samotna zasada legitimneho ocakavania je zaroven priamo
prepojena s principom rovnosti 0s6b pred zakonom.13

3 Nespravne pravne postdenie — nesplnenie zakonnych kritérii pre verejny vodovod a verejnt kanalizaciu

3.1 Spolo¢nost’ zotrvava vo svojej argumentacii, ze v kontexte dotknutych vodovodov a kanalizacie v Logistickom
parku nie st splnené kritéria:

a) verejnej potreby podla § 2 pism. a) a b) Zakona ¢. 442/2002 Z. z.

b) ohrozenia zdravia a zivotného prostredia podl'a § 3 ods. 6 Zakona ¢. 442/2002 Z z.

3.2 K pojmu verejna potreba Spolo¢nost’ uvadza, ze Zakon ¢. 442/2002 Z. z. tento pojem explicitne nedefinuje,
avsak z teleologického vykladu zakona vyplyva, Ze G¢elom zakona je regulacia infrastruktiry sliZiacej verejnosti
ako celku, nie stkromnym arealom. Verejna potreba predpoklada, Ze infrastruktira bola zriadena za i¢elom plnenia
verejného zaujmu na zasobovani obyvatel'stva vodou, nie za G¢elom prevadzky sukromného komeréného arealu.
Infrastruktira v Logistickom parku tuto podmienku nespliia, ked’ze bola zriadena sukromnymi pravnickymi osobami
vo vlastnom zaujme.

3.3 Urad v Rozhodnuti uvadza, Ze vodovody a kanalizacie v Logistickom parku st ,,pokra¢ovanim zasobovania
lzemia pitnou a poziarnou vodou z verejného vodovodu a pokra¢ovanim odvadzania splaskovych a dazd’ovych vod
do verejnej splaskovej kanalizacie a verejnej dazd’ovej kanalizacie. Dalej Urad uvadza, Ze ,,predmetné rozvody
verejnych vodovodov tejto lokality — Logistického parku zadsobuji okrem bytovych domov aj mnozstvo logistickych
hal, s mnozstvom pracovnikov v tychto halach a tiez D1 FASHION OUTLET & BUSINESS CENTRUM v ramci
nového obchodného centra s mnozstvom obchodov a prevadzok na obcerstvenie aj s reStauraciami. Predmetné
rozvody splaskovej a dazd'ovej kanalizacie z hal, predmetnych prevadzok a bytovych domov odvadzaju splaskové
vody a dazd’ové vody do verejnej splaskovej a dazd’ovej kanalizacie.*

3.4 Spolo¢nost’ poukazuje na to, Zze podl'a § 3 ods. 1 Zakona ¢. 442/2002 Z. z. sa verejné vodovody a verejné
kanalizacie ,,zriad’uji a prevadzkuji vo verejnom zaujme najmé na Gc¢ely hromadného zasobovania obyvatel'ov
pitnou vodou a hromadného odvadzania odpadovych vod zo sidelnych utvarov.” Napriek tomu, Ze pojem sidelny
atvar nie je v aktualne ucinnej legislative definovany, je mozné tvrdit, ze ide o uzavretl a priestorovo oddelent
jednotku osidlenia.14 Logisticky park je vSak ucelovo vybudovany komerény a priemyselny areal, nie jednotka
osidlenia plniaca verejnu sidelnt funkciu.

3.5 V nadvéznosti na Rozsudok Spolo¢nost’ zdoraziuje, ze ,,skuto¢nost’, ze predmetny vodovod/kanalizacia slizi na
hromadné zasobovanie obyvatel'stva vodou a hromadné odvadzanie odpadovych vod [...] nie je mozné akceptovat
ako uréujuce kritérium pre verejny vodovod a verejnil kanalizaciu.” Rovnaky zaver vyplynul z Rozsudku aj oh'adom
kvantitativnych kritérii — ani poc¢et napojenych subjektov, ani objem dodavanej vody nie s uréujicim kritériom
verejného charakteru vodovodu a kanalizacie.

3.6 Rovnako nie je mozné povazovat za urujuce kritérium pre verejny vodovod a verejnu kanalizaciu to, Ci
musela Spolo¢nost’ v procese ziskania prislusnych povoleni preukazat’ splnenie kvalitativnych kritérii pre pitni vodu
alebo &i bolo v stavebnom konani vyzadované stanovisko RUVZ. Najvyssi sud v Rozsudku vyslovne odmietol, Ze
splnenie kvalitativnych parametrov alebo existencia stanoviska RUVZ by zakladali verejny charakter infrastruktury.
3.7 Spoloc¢nost’ plnohodnotne zabezpecuje prevadzku vodovodu a kanalizacie v jej vlastnictve a v konani nebolo
preukazané, Ze by doterajsi stav viedol k ohrozeniu verejného zaujmu v podobe ochrany zdravia alebo zivotného
prostredia.

3.8 V tejto suvislosti Spolo¢nost’ zdoraziuje, ze konanie o rozhodnuti v pochybnostiach podl'a § 3 ods. 10 Zakona ¢.
442/2002 Z. z. je spravnym konanim, v ramci ktorého je spravny organ povinny chranit’ nielen verejny zaujem, ale
aj individualny zaujem. Aj ked je Urad organom verejnej moci a realizuje ochranu zaujmov ,,$tatu a spolo&nostic,
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nie je v ramci rozhodovania v spravnom konani opravneny automaticky uprednostnit’ verejny zaujem. V predmetnej
veci ide o situaciu, ked’ Urad rozhoduje v individulnej rovine o charaktere vodovodu a kanalizacie vo vlastnictve
Spoloc¢nosti, pricom toto rozhodovanie ma verejny rozmer. Ani v takejto situdcii nemdze byt verejny zaujem
absolutizovany a automaticky predpokladany, ale Urad je povinny zaoberat’ sa kazdou okolnost'ou, ktora méoze byt
relevantna pre spravodlivé rozhodnutie vo veci.15

3.9 Spolocnost” d’alej zdoraznuje, Ze vodovod a kanalizacia v Logistickom parku boli vybudované — a vyuzivané
— vyluéne na stkromné uUcely v podobe zasobovania Logistického parku a nie na ucely plnenia verejnej
potreby. Ddsledkom urcenia verejného charakteru dotknutej infrastruktary je faktickd nemoznost d’al§icho
rozvoja Logistického parku vratane vodovodnej a kanaliza¢nej infrastruktary v sulade s ekonomickymi zaujmami
Spolo¢nosti.

3.10 Uréenie verejného charakteru vodovodu by zaroven znemoznilo realizaciu nevyhnutnych technickych opatreni
potrebnych pre d’alsi rozvoj Logistického parku, ako napriklad zokruhovanie jednotlivych vetiev vodovodu. Tento
krok je pritom pri d’alSom rozvoji Logistického parku a pri jeho plnej zastavanosti nevyhnutny na zabezpecenie
zasobovania vodou v prislu$nej kvalite — z hl'adiska tlakovych pomerov, zabezpecenia aspon Ciasto¢nej dodavky
vody v pripade poruchy na vodovode a zabezpecenia stabilnej kvality vody po fyzikalnej, chemicke;j, biologickej a
mikrobiologickej stranke. Dalsi rozvoj Logistického parku si méZe vyzadovat' aj vybudovanie vodojemu v zaujme
zabezpecenia vykryvania vySSich $pi¢kovych odberov pitnej vody.

3.11 Rovnaké argumenty platia aj pre kanalizaciu. Verejny charakter kanalizacie znamena pre Spolo¢nost
obmedzenie moznosti d’alSieho rozvoja Logistického parku a technickej optimalizacie kanaliza¢nej infrastruktary
podl'a aktualnych a buducich potrieb Logistického parku.

3.12 VysSie uvedené ilustruje praktické implikacie uréenia dotknutej infrastruktiry v Logistickom parku ako
verejnej. Pre Spoloc¢nost’ to znamena nielen zmenu tcelu, na ktory bola infrastruktira zriadena a uzivana, ale
aj obmedzenie d’alSicho rozvoja Logistického parku. Spolo¢nost’ povazuje obmedzenie jej dispozi¢ného prava k
vlastnej infrastruktire prostrednictvom uréenia verejného charakteru bez preukazania zakonnych podmienok podl'a
§ 3 ods. 6 Zakona &. 442/2002 Z. z. za neprimerany zasah do jej vlastnickeho prava v zmysle ¢1. 20 Ustavy SR.
V stilade so svojou argumentaciou v bode 2 odvolania Spolo¢nost’ odkazuje na precedens v podobe Rozsudku, v
ktorom sa Najvyssi sud zaoberal analogickou skutkovou situaciou.

4 Odmietnutie prevzatia infrastruktiry zo strany BVS

4.1 Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a. s. (dalej ako ,,BVS*) ako prevadzkovatel’ verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie odmietla prevziat’ zodpovednost’ za prevadzkovanie vodovodu a kanalizacie v Logistickom parku, ¢o
sved¢i o nejednozna¢nom charaktere dotknutej infrastruktiry. Ak by infrastruktira mala skutoéne verejny charakter,
bolo by logické olakavat, ¢ BVS by suhlasila s prevzatim zodpovednosti za jej prevadzkovanie. Urad tato
skutocnost’ v odovodneni neposudil.

4.2 Ak by dotknuté vodovody a kanalizacie skuto¢ne napliiali znaky verejnej infrastruktiry, BVS ako regionalna
vodarenska spolo¢nost’ by mala ekonomicky aj zdkonny zaujem na ich prevzati do prevadzky. Odmietnutie prevzatia
zo strany BVS je preto zavaznym indikatorom, Ze ani sama BVS nepovazuje tto infrastrukturu za verejnu.

4.3 Spoloc¢nost’ opakovane poukazuje na to, ze BVS ako dodavatel pitnej vody a prevadzkovatel’ verejnej kanalizacie
ma so Spolo¢nostou uzatvoreni zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod. Predmetom tejto
zmluvy je voda ako komodita, nie prevadzka vodovodu a kanalizacie. Tento zmluvny vztah potvrdzuje, ze
Spolo¢nost’ je vo vzt'ahu k BVS v postaveni kone¢ného odberatel’a.

4.4 Urad bol podra § 32 ods. 1 Spravneho poriadku povinny zistit’ presne a Gplne skutoény stav veci. Odmietnutie
prevzatia infrastruktary zo strany BVS je relevantnym dokazom, ktory Urad mal vyhodnotit’ a vysporiadat’ sa s
nim v odévodneni Rozhodnutia. Nevysporiadanie sa s tymto dokazom predstavuje porusenie § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, podl'a ktorého je spravny organ povinny v oddévodneni rozhodnutia uviest dovody, pre ktoré sa s
namietkami G¢astnika konania nestotoznil.

5 Rozsirenie predmetu konania o bytové domy

5.1 Okresny urad v odévodneni Rozhodnutia zddraznil existenciu bytovych domov napojenych na infrastrukturu
v Logistickom parku a tuto skuto¢nost’ pouzil ako argument na podporu zaveru o verejnom charaktere dotknutych
vodovodov a kanalizacii. Urad tymto argumentom v podstate prepija neskor$i vyvoj Gizemia so statusom
infrastruktary, ktora bola vybudovana roky predtym na iny tcel.

5.2 Dotknuté vodovody a kanalizacie v Logistickom parku boli skolaudované v rokoch 2004-2020 na ucely
zasobovania Logistického parku, nie bytovej vystavby. Skuto¢nost, Ze na povodne priemyselnu lokalitu bola
dodato¢ne povolena obytna vystavba, nemoéze retroaktivne menit’ charakter infrastruktury, ktora bola vybudovana
na sukromné (neverejné) ucely.
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5.3 Spolo&nost’ okrem toho poukazuje na to, ze Urad tymto postupom v podstate rozsiril predmet konania nad ramec
ziadosti. Predmetom ziadosti Spolo¢nosti bolo rozhodnutie v pochybnostiach o charaktere vodovodov a kanalizacii
sluziacich prevadzke Logistického parku, nie posudzovanie vplyvu neskorsej obytnej vystavby na ich charakter.
5.4 Spolo¢nost’ tieZ poukazuje na nasledovnu kauzalnu suvislost: infrastruktira bola vybudovana na ucely
zasobovania Logistického parku, nie bytovych domov. Bytové domy boli postavené dodato¢ne a napojené na
existujucu infrastruktiru — kauzalne teda infrastruktira nepredchadzala bytovym domom za uc¢elom ich zasobovania.
Urad tymto nelogickym vykladom v podstate tvrdi, Ze el stavby mozno uréit’ spitne podl'a neskorsicho vyuzitia
lzemia, o je v rozpore so stavebnym zakonom aj logickym vykladom prava.

6 Nedostatocné dokazovanie a poruSenie zasady materialnej pravdy

6.1 Spolo¢nost’ v doplneni Ziadosti zdéraznila, ze Urad je v zmysle zasady materialnej pravdy podl'a § 3 ods. 4 a
§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku povinny rozhodnut’ na zaklade naleZite zisteného skutkového stavu. Urad sa viak
oprel vylucne o formalne podklady bez skutoéného posudenia technického kontextu a ucelu infrastruktuiry.

6.2 Urad bol pri posudzovani verejného charakteru povinny skumat’ kumulativne splnenie vietkych zakonnych
kritérii podla § 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 442/2002 Z. z. — t. j. najma, ¢i ide o subor objektov a zariadeni sluziacich
verejnej potrebe. Urad sa viak obmedzil na formélne konstatovanie, Ze infrastruktira je ,,pokra¢ovanim* verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie, bez toho, aby preukazal splnenie kritéria verejnej potreby. Samotné fyzické
prepojenie s verejnym vodovodom ¢i verejnou kanalizaciou vSak nie je zakonnym kritériom pre uréenie verejného
charakteru vodovodnej a kanaliza¢nej infrastruktary.

6.3 Urad neposudil kanaliziciu vo vlastnictve spoloénosti EELVF IV Slovakia B1 (Senec) s. 1. o. (dalej ako
,EELVF®), do ktorej tsti kanalizacia z Logistického parku, s odovodnenim, ze kanalizacia a vodovod vo vlastnictve
spolo¢nosti EELVF nie je predmetom konania. Spolo¢nost” opdtovne zdoraziuje, Ze neverejnd a stkromna
kanalizacia EELVF tvori prirodzent hranicu medzi (i) vodovodnou a kanaliza¢nou S$truktirou v Logistickom
parku, (ii) vodovodnou a kanaliza¢nou $truktirou v Logistickom parku vo vlastnictve spolo¢nosti Billa a (iii)
vodovodnou a kanaliza¢nou Struktirou BVS. Nie je mozné konstatovat’ verejny charakter vodovodu a kanalizacie v
Logistickom parku bez toho, aby Urad zohl’adnil, Ze medzi verejnou kanaliziciou BVS a vodovodom a kanalizaciou
v Logistickom parku sa nachadza neverejna kanalizacia EELVF. V opa¢nom pripade by sa navzajom prepojena
infraStruktara v jednom bode transformovala z verejnej (BVS) na neverejni (EELVF) a nasledne opédtovne na verejni
(Logisticky park). Po pravnej a technickej stranke takato konstrukcia nie je udrzatel'na. Uréenie verejného charakteru
vodovodu a kanalizacie v Logistickom parku bez vysporiadania sa s infrastruktirou EELVF je v rozpore so zasadou
materialnej pravdy a spolahlivym zistenim skutkového stavu.

6.4 Rovnako Urad nevykonal ziadne dokazovanie ohl'adne splnenia podmienky podla § 3 ods. 6 Zakona &. 442/2002
Z. z., t. j. nepreukazal, Ze by sucasny stav prevadzkovania vodovodov a kanalizacii v Logistickom parku ohrozoval
zdravie l'udi, zvierat alebo zivotné prostredie. Tuto podmienku v Rozhodnuti vobec neskiimal a verejny charakter
prezumoval. Tymto porusil zasadu materialnej pravdy, ked’ze nepreukazal zakonné podmienky pre kvalifikaciu
infraStruktary ako verejne;j.

6.5 Spolo¢nost’ dalej namieta, ze Urad pri stavbach ozna¢enych v odovodneni Rozhodnutia ako ,,uz verejné®,
konkrétne stavby skolaudované rozhodnutiami:

a) &. ZP.Vod/793-G-28/2006-Ry-k,

b) ZP.Vod/2063-G-88/2006-Ry

¢) ZP.Vod/328-G-8/2007-Se-k

d) ZP.Vod/483-G-15/2007-Se-k

e) ZP.Vod/1384-G-33-2010-Ad-k

f) OU-SC-OSZP-2020/002439/G-6-k/Ke

nevydal formalny vyrok, ale iba v odovodneni konstatoval ich existujici verejny charakter. Takyto postup je
nedostato¢ny, pretoze konsStatovanie v oddévodneni nema zavézny charakter vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Pokial
Urad povazoval tieto stavby za verejné, mal o tom rozhodniit’ vo vyroku.

7 Nezohl'adnenie technického rieSenia kanalizacie a poruSenie zadsady materialnej pravdy

7.1 V stvislosti s vy$§ie uvedenym Spolo&nost’ upriamuje pozornost’ na to, ze Urad nerozliSuje medzi (i)
vodovodom, (ii) splaskovou a (iii) dazd’ovou kanalizaciou v Logistickom parku a ich technickymi $pecifikami.
Spolo&nost’ vo svojej ziadosti poskytla Uradu zoznam rozhodnuti tykajucich sa jednotlivych &asti vodovodu a
kanalizacie v Logistickom parku. Urad v zasade bud’ (i) uréil, Ze vodovody a kanalizacie v Logistickom parku maju
verejny charakter, alebo (ii) tento verejny charakter prezumoval. Spoloénym znakom postupu Uradu je absencia
vysporiadania sa s technickymi $pecifikami vodovodu a kanalizacie v Logistickom parku, ktoré maja vplyv aj na
ich pravnu kvalifikaciu.

7.2 Nedostatok postupu Uradu a rozpor medzi formalne deklarovanym verejnym charakterom a realnym technickym
rieSenim je obzvlast zretelny v pripade dazdovej kanalizacie. Ak by sa Urad zaoberal technickym riesenim
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jednotlivych Casti kanalizacie a nielen jej formalnym oznaenim v rozhodnuti, mohol by zistit, ze dazd’ova
kanalizacia v Logistickom parku je z prevadzkového hl'adiska Gplne samostatnou kanalizaciou, ktora nie je ziadnym
spdsobom prepojend so splaskovou kanalizaciou. Dazd’ovou kanalizaciou su odvadzané vody do vodného toku
Cierna voda. Technické riesenie kanalizacie v Logistickom parku tak nezodpoveda charakteru stokovej siete delenej
sustavy, ktora predpoklada funkéné prepojenie s ostatnymi ¢astami kanaliza¢nej infrastruktiry.16

7.3 Jedinou spolocnou ¢rtou dazd’ovej a splaskovej kanalizacie v Logistickom parku je skuto¢nost’, ze potrubia boli
ukladané do zeme v ramci jedného spolo¢ného vykopu. Ide vSak len o ¢isto stavebno-technick okolnost’, ktora
sama osebe nestaci na konstatovanie existencie stokovej siete delenej sustavy. Ak by sa za urCujuce kritérium, ¢i
ide o stokovu siet’ delenej ststavy, povazoval spoloény vykop potrubi a ich nasledné uloZenie do zeme v ramci
jedného kroku, potom by akakol'vek kanalizacia uloZzend v samostatnom vykope nemohla byt stokovou siet'ou
delenej sustavy. Je zrejmé, Ze na zaklade takejto stavebno-technickej okolnosti nie je mozné konstatovat’, Ze ide o
stokovu siet’ delenej ststavy.

7.4 Spoloc¢nost’ ziadala Urad, aby pri uréovani charakteru vodovodov a kanalizacie v Logistickom parku zohl'adnil aj
ich technicky a pravny kontext. Tym, Ze sa Urad technickymi $pecifikami jednotlivych ¢asti dotknutych vodovodov
a kanalizacii nezaoberal, nemohol ani zistit' skutoény stav veci. Nie je preto mozné hovorit’ ani o tom, ze Urad v
Rozhodnuti vychadzal z nalezite zisteného skutkového stavu. Tieto nezrovnalosti, ktoré postupom Uradu vznikli,
su obzvlast’ zretelné v kontexte dazd’ovej kanalizacie. Vzhl'adom na technické rieSenie sa nemoze jednat’ o sucast’
stokovej siete delenej sustavy, a teda bez ohl'adu na jej oznacenie v kolauda¢nom rozhodnuti nemdze mat’ verejny
charakter.

7.5 Dazd’ova kanalizacia v Logistickom parku je vzhadom na jej technické rieSenie prevadzkovo samostatna
kanalizacia sliziaca vylu¢ne na odvadzanie vod z povrchového odtoku, ktora nie je sti¢ast'ou stokovej siete delenej
sustavy. Tym padom sa podla § 3 ods. 5 pism. d) Zakona ¢. 442/2002 Z. z. nemdze jednat’ o verejna kanalizaciu.
7.6 Spolo¢nost’ d’alej upozoriiuje, ze Urad sa v ziadosti nevysporiadal s argumentom, Ze prevadzkovo samostatna,
vnutroarealova dazd’'ova kanalizacia, ktora navySe nie je sucastou stokovej siete delenej sustavy, nie je — ani
podla Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — regulovanou &innostou podl'a Zakona &. 250/2012 Z. z. o regulécii
sietovych odvetvi. Predmetom Gpravy podl'a tohto predpisu je v kontexte vodovodov a kanalizacii cenova regulacia a
regulacia kvality. Tieto oblasti predstavuju aj verejny zaujem chraneny danym predpisom, ktory je komplementarny
k verejnému zdujmu sledovanému Zakonom ¢. 442/2002 Z. z.

7.7 Ak zékonodarca urcil ako kritérium regulovanej ¢innosti kritérium verejného vodovodu a verejnej kanalizacie a
tato podmienka nie je splnend pri dazd’ovej kanalizacii, ktora nie je su¢astou stokove;j siete delenej stistavy, Urad bol
v zaujme spolahlivého zistenia skutkového stavu povinny vysporiadavat’ sa s (i) argumentmi Spolo¢nosti a — bez
ohl'adu na ne — (ii) so skuto¢nost'ou, Zze dazd’ova kanalizacia, ktora nie je sti¢ast'ou stokovej siete delenej sustavy,
nie je regulovanou &innostou, ked’ze sa nemdze jednat’ o verejnti kanalizaciu. Ak Uradu nebolo zrejmé, z &oho
Spolo¢nost’ vo svojich tvrdeniach vychadza, mal ju upovedomit’ a vyzvat’ na doplnenie.

7.8 Kedze sa Urad s vyssie uvedenymi technickymi $pecifikami kanalizacie v Logistickom parku nezaoberal,
nemohol spolahlivo zistit’ skutkovy stav, a teda ani to, ¢i ide o verejnu alebo neverejna kanalizaciu. Urad tak pri
rozhodovani porusil zdsadu materialnej pravdy.

NAVRH

Vzhladom na vyssie uvedené Spolocnost’ zastava nazor, ze Rozhodnutie je v napadnutom rozsahu nezdkonné a
nespravne a ziada, aby odvolaci organ:

a) podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodol o zmene Rozhodnutia tak, ze dotknuté vodovody a kanalizacie
nie su verejnym vodovodom alebo verejnou kanalizaciou, alebo

b) podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku zrusil napadnuté Rozhodnutie a vec vratil Gradu na nové konanie a
rozhodnutie.

Poznamky:

1) ,,Konanie treba viest’ tak, aby posiliiovalo doveru ob¢anov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia
boli presvedcivé a viedli obcanov a organizacie k dobrovol'nému plneniu ich povinnosti. Najvyssi sud SR, sp. zn.
6Sz 75/2001, pozri aj Potasch a kol., VSeobecné spravne konanie: Teoria a prax (Eurokddex 2017), str. 20.

2) C.H.Beck, komentar k § 47 Spravneho poriadku

3) Sona Kosi¢iarova, Principy dobrej a verejnej spravy a Rada Eurdpy, str. 122-123.

4) Eurokodex komentar zakona ¢. 71/1967 Zb., JUDr. Martin Piry, PhD., komentar k § 47, pristupné
tu:  https://www.epi.sk/eurokodex-komentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-p-47  zakona-71-1967-Zb-
0d-20171101.htm.

5) Najvyssi sud SR, sp. zn. 8 Szo 163/2010; Potasch, Hasanova, Zakon o spravnom konani (spravny poriadok):
Komentar, str. 33.

6) Zakon 442/2002 Z. z., § 3 ods. 6.
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7) ,,Zéakonnym dovodom pre uréenie, ze sa vodovod alebo kanalizacia povazuju za verejne, mdze byt’ len
skutocnost”, Ze to je v zaujme ochrany zdravia I'udi, zvierat alebo ochrany Zivotného prostredia.”

8) ,,Uplatnenie inych kritérii by znamenalo prekrocenie pravomoci spravneho organu a neopravneny zasah do
vlastnickeho prava v zmysle &l. 20 Ustavy SR.

9) Potasch, Hasanova, Zakon o spravnom konani (spravny poriadok): Komentar, str. 25-26.

10) Sona Kosiciarova, Principy dobrej a verejnej spravy a Rada Europy, str. 196.

11) Eurokédex komentar zakona ¢. 71/1967 Zb., JUDr. Martin Piry, PhD., komentar k § 47, pristupné
tu:  https://www.epi.sk/eurokodex-komentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-p-47  zakona-71-1967-Zb-
0d-20171101.htm

12) Rozsudok Spravneho sudu v Presove, sp. zn. 6S/68/2019. Hoci sa sid v tomto rozsudku zaoberal odliSnym
skutkovym stavom, uvedena pravna veta je vSeobecne aplikovatel'na na postup spravnych organov.

13),,Princip rovnosti 0sob pred zakonom* je vyjadreny v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR: ,,Zakonné obmedzenia zakladnych
prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaja ustanovené podmienky.“

14) Vychadzajuc z historického vykladu § 14 Zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni G¢innom do 31. 7. 2000: ,,[...] Sidelnym Gtvarom je kazda jednotka osidlenia, ktora tvori uzavrety, od inych
jednotiek osidlenia priestorove oddeleny utvar.*

15) Potasch, Hasanova, Zakon o spravnom konani (spravny poriadok): Komentar, str. 13-14; Potasch a kol.,
Vseobecné spravne konanie: Teoria a prax (Eurokddex 2017), str. 9. K rozhodovaniu o strete sikromného a verejného
zaujmu v spravnom konani v§eobecne pozri aj Rozsudok NajvyssSieho sidu SR zo dna 15. 4. 2008, sp. zn. 1Sza
3/2008. Napriek odlisnému skutkovému stavu st zavery sudu ilustrativne a vSeobecne relevantné v kontexte stretu
sukromného a verejného zaujmu v spravnom konani.

16) Podla § 2 pism. j) Zakona ¢. 442/2002 Z. z. sa za stokovu siet’ delenej sustavy povazuje ,,stokova siet
pozostavajuca aspon z dvoch ststav stok na oddelené odvadzanie odpadovych vod, z ktorych jedna oddelene odvadza
vody z povrchového odtoku.*

Elektronicky podpisané PPA POWER DS, s. 1. 0. V zast. Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.o. Mag.
Bernhard Hager, LL.M.

Konatel

V zmysle § 56 a § 57 zakona ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, Vas Ziadame o
zaslanie vyjadrenia k podanému odvolaniu do 8 dni odo dna dorucenia tohto oznamenia na Okresny urad Senec,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, sek Statnej vodnej spravy.

Mestu Senec sa uklada vyvesit’ tito vyhlasku po dobu 15 dni, defi vyvesenia a zvesenie na vyhlaske potvrdit’ a
odoslat’ tunajsiemu tradu. Den zvesenia verejnej vyhlasky je dhom dorucenia.

Toto oznamenie ¢islo OU-SC-OSZP-2026/004555/VY-45/Ke(2025/027112) (vyhlaska) musi byt vyvesené 15 dni
na verejnej tabuli obce, aj na stranke prislusného organu na uradnej tabuli Okresného uradu Senec, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie a uverejnenim na webom sidle (http://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-
centra&urad=4&sekcia=uradna-tabula#popis).

Posledny den vyvesenia sa povazuje za dent dorucenia. Po uplynuti doby urenej na vyvesenie Ziadame, aby verejna
vyhlaska bola vratena na Okresny trad s vyznacenym datumom vyvesenia a zvesenia vyhlasky.

Vyvesena dila........cceeveerreenreenreenieenieens Zvesend dia..........ccveveerienienienieennn,

Podpis, peciatka Podpis, peciatka

Doruci sa ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:
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1. PPA POWER DS, s. r.0., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava ICO 31 368 514 v zastapeni Eversheds Sutherland,

advokatska kancelaria ICO 36 659 746
2. Mesto Senec - vyhlaska na vyvesenie

3. Mesto Senec
4. Vsetkym znamym a neznamym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné pravo k

pozemkom alebo stavbam, ako aj susednym pozemkom a stavbam, ktoré mézu byt’ priamo, alebo nepriamo dotknuté

Den zvesenia verejnej vyhlasky je diom dorucenia.

Mgr. Renata Rujak
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k ¢islu OU-SC-OSZP-2026/004555-015

PPA POWER DS, s.r.0., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava 3
Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.0., Hodzovo nam. 1/A, 811 06 Bratislava-Staré Mesto

Mesto Senec, Mierové namestie 8, 903 01 Senec
Okresny trad Senec, Hurbanova 21, 903 01 Senec
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