OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OOP3-2026/578568-003 16. 10. 2026

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / U¢astnici konania
Verejna vyhlaska

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, TomaSikova 46,
832 05 Bratislava oznamuje podla § 26 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a podl'a § 61 ods. 4 a § 69 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 84 ods. 5 zakona ¢.25/2025 Z.z. Stavebny zakon a o zmene a
doplneni niektorych zakonov verejnou vyhlaskou toto

Vyrok
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zadkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania spolo¢nosti PPA POWER
DS, s. . 0., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava, ICO: 31368514, v zastipeni advokatskou kancelariou Eversheds
Sutherland, advokatska kanceléria, s.r.0., HodZovo nam. 1/A, 811 06 Bratislava, ICO: 36659746, proti rozhodnutiu
Okresného uradu Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek §tatnej vodnej spravy, Hurbanova 21, 903 01
Senec €. j.: OU-SC-OSZP-2026/004555-013 z 21.05.2026, ktorym podla § 3 ods. 10, v sulade s § 36 ods. 5 pism.
b) zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €.
276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov rozhodol, Ze stavebné objekty:
1. ,,0bsluzna komunikacia arealu D1 FASION OUTLET & BUSINESS CENTRUM SENEC — 1. etapa‘“ objekty:
SO 10.2 Arealovy rozvod pitnej vody, SO 11.2 Arealovy rozvod splaskovej kanalizacie + CS, SO 12.2 Areédlovy
rozvod dazd'ovej kanalizacie + retenéna nadrz + CS na p. &.: 5156/2, 5156/36, 5156/41, 5156/35, 5156/22, 5156/38,
5156/31 k. 1. Senec,
2. ,,0bsluzna komunikéacia arealu D1 FASION OUTLET & BUSINNESS CENTRUM SENEC — 4. etapa“ objekty:
SO 02 Arealovy rozvod pitnej vody, SO 03 Aredlovy rozvod kanalizacie na p. ¢. 5156/38, 5156/90, 5156/6, 5185/2,
5184/2 k. 0. Senec,
3. ,,Logisticky park Senec, Komunikacia a IS pre LCP, stavebné objekty: SO 02 Dazd'ova kanalizacia, SO 04
Vodovod, SO 03 Splaskova kanalizacia“ na p. ¢.: 5601/6, 5601/7, 5601/8, k. 0. Senec,
4. ,Komunikacia a IS pre LCP — 3. etapa, stavebné objekty: SO 02 Dazd'ova kanalizacia, SO 03 Splaskova
kanalizacia, SO 04 Vodovod“ na p. ¢.: 5601/7, 5601/8, 5601/49, 5601/50 k. 0. Senec,
5. ,,Komunikacie a IS pre LCP3“, objekty: SO 02 Dazdova kanalizacia, SO 03 Splaskova kanalizacia, SO 04
Vodovod na p. ¢.: 5604/3, 5604/9, 5059/6, 5601/8, 5601/49, 5601/50 k. 0. Senec,
6. ,,0Obsluzna komunikacia arealu D1 FASION OUTLET & BUSINNESS CENTRUM Senec OK 5. etapa“ SO 02
Vonkajsie rozvody pitnej vody, SO 03 Vonkajsie rozvody splaskovej kanalizacie, SO 04 Vonkajsie rozvody dazd’ovej
kanalizacie na p. ¢.: 5156/232, 5156/118, 5156/41, 5156/89, 5156/31, 5156/70, 5156/86 k. 0. Senec,



7. Obsluzna komunikéacia a IS LCP2 Senec* SO 02 Pitny vodovod, SO 03 Splaskova kanalizacia + CS-SPL-1, SO 04
Dazd’ova kanalizacia + CS-DAZ-1 nap. &.: 5156/44, 5156/96, 5156/209, 5156/183, 5156/206, 5156/243 k. 0. Senec,
su verejnym vodovodom, verejnou splaskovou kanalizaciou a verejnou dazd’ovou kanalizdciou, takto

rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
odvolanie spolo¢nosti PPA POWER DS, s. r. 0., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava, ICO: 31368514, v zastupeni
advokatskou kancelariou Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.o., HodZovo nam. 1/A, 811 06 Bratislava,
ICO: 36659746 zamieta a rozhodnutie Okresného tiradu Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gisek tatnej
vodnej spravy, Hurbanova 21, 903 01 Senec €. j.: OU-SC-OSZP-2026/004555-013 z 21.05.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny trad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek $tatnej vodnej spravy, Hurbanova 21, 903 01
Senec (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘) rozhodnutim ¢. j.: OU-SC-OSZP-2026/004555-013 z 21.05.2026
podl'a § 3 ods. 10, v stlade s § 36 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zédkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnych vodovodoch a kanalizaciach*) rozhodol, Ze stavebné objekty:

1. ,,Obsluzna komunikacia arealu D1 FASION OUTLET & BUSINESS CENTRUM SENEC — 1. etapa“ objekty:
SO 10.2 Arealovy rozvod pitnej vody, SO 11.2 Aredlovy rozvod splaskovej kanalizacie + CS, SO 12.2 Aredlovy
rozvod dazd'ovej kanalizacie + retenéna nadrz + CS na p. &.: 5156/2, 5156/36, 5156/41, 5156/35, 5156/22, 5156/38,
5156/31 k. 1. Senec,

2. ,,0bsluzna komunikécia arealu D1 FASION OUTLET & BUSINNESS CENTRUM SENEC — 4. etapa“ objekty:
SO 02 Arealovy rozvod pitnej vody, SO 03 Aredlovy rozvod kanalizacie na p. ¢. 5156/38, 5156/90, 5156/6, 5185/2,
5184/2 k. 1. Senec,

3. ,,Logisticky park Senec, Komunikacia a IS pre LCP, stavebné objekty: SO 02 Dazd'ova kanalizacia, SO 04
Vodovod, SO 03 Splaskova kanalizacia“ na p. ¢.: 5601/6, 5601/7, 5601/8, k. u. Senec,

4. ,Komunikacia a IS pre LCP — 3. etapa, stavebné objekty: SO 02 Dazdova kanalizacia, SO 03 Splaskova
kanalizacia, SO 04 Vodovod“ na p. ¢.: 5601/7, 5601/8, 5601/49, 5601/50 k. 0. Senec,

5. ,,Komunikacie a IS pre LCP3“, objekty: SO 02 Dazdova kanalizacia, SO 03 Splaskova kanalizacia, SO 04
Vodovod na p. ¢.: 5604/3, 5604/9, 5059/6, 5601/8, 5601/49, 5601/50 k. 0. Senec,

6. ,,Obsluzna komunikacia arealu D1 FASION OUTLET & BUSINNESS CENTRUM Senec OK 5. etapa“ SO 02
Vonkajsie rozvody pitnej vody, SO 03 Vonkajsie rozvody splaskovej kanalizacie, SO 04 Vonkajsie rozvody dazd’ovej
kanalizacie na p. ¢.: 5156/232, 5156/118, 5156/41, 5156/89, 5156/31, 5156/70, 5156/86 k. 1. Senec,

7. Obsluzna komunikéacia a IS LCP2 Senec* SO 02 Pitny vodovod, SO 03 Splaskova kanalizacia + CS-SPL-1, SO 04
Dazd’ova kanalizacia + CS-DAZ-1 na p. &.: 5156/44, 5156/96, 5156/209, 5156/183, 5156/206, 5156/243 k. 0. Senec,
su verejnym vodovodom, verejnou splaskovou kanalizaciou a verejnou dazd’ovou kanalizaciou.

Proti rozhodnutiu ¢.j.: OU-SC-OSZP-2026/004555-013 2 21.05.2026 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) sa odvolala
spolo¢nost PPA POWER DS, s. r. 0., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava, v zastipeni advokatskou kancelariou
Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.o., Hodzovo nam. 1/A, 811 06 Bratislava (d’alej len ,,spolo¢nost’
PPA POWER DS* alebo ,,odvolate*) elektronickym podanim cez Ustredny portél verejnej spravy doru¢enym na
prvostupnovy spravny organ 19.06.2026. Spolo¢nost’ PPA POWER DS prevzala napadnuté rozhodnutie 06.06.2026
a lehotu na podanie odvolania mala do 21.06.2026. Odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, zakonom
predpisanym spdsobom a je pripustné.

Odvolatel’ vo svojom odvolani uvadza:

1. Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né a nedostatoéne odévodnené. Konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny
organ sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentaciou, ktora sa tykala zakonnych kritérii pre verejny vodovod
a verejnu kanalizaciu, ¢o sposobuje nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ
odmietol prakticky vSetky namietky a argumenty spolo¢nosti PPA POWER DS ako ,,neopodstatnené” bez ich
blizsieho odovodnenia, ¢im porusil § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®).

2. Podl'a odvolatel'a prvostupiiovy spravny organ porusil zasadu materialnej pravdy a precedencnej zasady a v
obdobnej veci rozhodol odlisne ako Najvyssi sud SR, rozsudkom sp. Zn. 5S7p/3/2009 z 23.03.2010 (d’alej len
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,»Rozsudok Najvyssieho sudu‘). V Rozsudku Najvyssi sud konstatoval, Ze ak nie je preukazané ohrozenie verejného
zadujmu na ochrane zdravia l'udi, zvierat alebo ochrane zivotného prostredia, okresny urad nie je opravneny urcit, ze
ide o verejny vodovod alebo verent kanalizdciu. Podl'a odvolatel'a sa prvostupiiovy spravny organ opiera vyluc¢ne
o formalne argumenty. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia podla odvolatel'a prvostupiiovy spravny organ
neuviedol dovody, pre ktoré sa odchylil od judikatiry sudov, ¢im porusil precedenént zasadu. Nezohl'adnenim
rozhodnuti v skutkovo obdobnych veciach v tomto konani vznikajii neodévodnené rozdiely. Prvostupiiovy spravny
organ sa tak dopustil odklonu od rozhodovacej praxe a narusil rovnost’ subjektov pred zakonom, ked’ze samotna
zésada legitimneho ocCakavania je zdroven priamo prepojena s principom rovnosti 0sob pred zakonom.

3. Odvolatel’ trva na svojej argumentacii, ze v Logistickom parku, D1 Park Senec, ktory sa nachadza v lokalite
Senec — Horny dvor (d’alej len ako ,,Logisticky park®) nie su splnené zdkonné kritérid pre verejny vodovod a
verejnu kanalizaciu. Odvolatel’ uvadza, ze kritérid pre urcenie verejného vodovodu a verejnej kanalizacie s verejna
potreba podla § 2 pism. a) a b) zakona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach a ohrozenie zdravia a zivotného
prostredia podl'a § 3 ods. 6 zdkona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach. Pojem verejna potreba nie je v zdkone
o verejnych vodovodoch a kanalizaciach explicitne definovany, avsak z teleologického vykladu zdkona vyplyva,
ze ucelom zakona je reguldcia infrastruktary sluziacej verejnosti ako celku. Infrastruktira v Logistickom parku
tato podmienku nespliia, ked’ze bola zriadena sukromnymi pravnickymi osobami vo vlastnom zdujme a nie na
ucely plnenia verejnej potreby. Odvolatel’ opatovne poukazuje na Rozsudok Najvyssieho sudu, podl'a ktoré¢ho ani
pocet napojenych subjektov ani objem dodavanej vody nie su urcujucim kritériom verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie. Odvolatel’ zaroven konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané, ze by doterajsi stav viedol k ohrozeniu
verejného zdujmu v podobe ochrany zdravia alebo Zivotného prostredia.

4. Podla odvolatel'a prvostupiiovy spravny organ v oddévodneni napadnutého rozhodnutia neposudil skuto¢nost’,
ze Bratislavska vodarenska spolocnost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava (d’alej len ,,BVS*) odmieta prevziat
zodpovednost’ za prevadzkovanie vodovodu a kanalizacie v Logistickom parku, ¢im prvostupniovy spravny organ
porusil § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Podl'a odvolatel’a, ak by infrastruktira mala skutocne verejny charakter,
bolo by logické ocakavat, ze BVS, ako prevadzkovatel' verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, by suhlasila
s prevzatim zodpovednosti za jej prevadzkovanie. Odmietnutie prevzatia zo strany BVS je preto zavaznym
indikatorom, ze ani sama BVS nepovazuje tuto infrastruktiru za verejnu.

5. Podl'a odvolatel’a prvostupniovy spravny organ pouzil existenciu bytovych domov napojenych na infrastruktaru
v Logistickom parku ako argument na podporu zaveru o verejnom charaktere dotknutych vodovodov a kanalizacii,
¢im v podstate rozsiril predmet konania nad ramec ziadosti. Predmetom ziadosti nebolo posudzovanie vplyvu
neskorsej obytnej vystavby na charakter infrastruktary. Dotknuté vodovody a kanalizacie boli skolaudované v rokoch
2004-2020 na ucely zasobovania Logistického parku, nie bytovej vystavby. Bytové domy boli postavené dodato¢ne a
napojené na existujucu infrastruktiiru. Podl'a odvolatel’a dodato¢ne povolena obytna vystavba, nemoze retroaktivne
menit’ charakter infraStruktiry, ktora bola vybudovana na stikromné ucely. Prvostupiiovy spravny organ svojim
nelogickym vykladom v podstate tvrdi, Ze cel stavby mozno urcit’ spatne podla neskorSieho vyuzitia izemia, co
je v rozpore so stavebnym zédkonom a vykladom prava.

6. Podl'a odvolatel’a prvostupiiovy spravny organ porusil zasadu materialnej pravdy, ked’ze nepreukazal zdkonné
podmienky pre klasifikaciu infrastruktiry ako verejnej. Prvostupiiovy spravny organ sa oprel vylu¢ne o formalne
podklady bez skutocného postdenia technického kontextu a ucelu infrastruktiry a obmedzil sa na formalne
konstatovanie, Ze infraStrukttra je ,,pokracovanim* verejného vodovodu a verejnej kanalizacie. Samotné fyzické
prepojenie s verejnym vodovodom ¢i verejnou kanalizaciou podl'a odvolatel'a nie je zakonnym kritériom pre urcenie
verejného charakteru vodovodnej a kanaliza¢nej infrastruktary. Podl'a odvolatel’a nie je mozné konstatovat’ verejny
charakter vodovodu a kanalizacie v Logistickom parku bez toho, aby prvostupiiovy spravny organ zohl'adnil,
ze medzi verejnou kanalizdciou BVS a vodovodom a kanalizaciou v Logistickom parku sa nachadza neverejna
kanalizacia spolo¢nosti EELVF IV Slovakia B1 (Senec) s. r. 0. (dalej len ,,spolo¢nost EELVF*).

7. V suvislosti v vysSie uvedenym odvolatel’ upriamuje pozornost’ na to, Ze prvostupiiovy spravny sa nezaoberal
technickymi Specifikaciami jednotlivych Casti dotknutych vodovodov a kanalizacii, a teda nemohol ani zistit
skuto¢ny stav veci, a ani to, ¢i ide o verejnu alebo neverejnil kanalizaciu. Preto podla odvolatel'a prvostupnovy
spravny organ v napadnutom rozhodnuti nevychadzal z nélezite zisteného skutkového stavu. Tieto nezrovnalosti,
ktoré postupom prvostupniového spravneho organu vznikli, su obzvlast' zretelné v kontexte dazd’ovej kanalizacie.
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Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolatel’ zastava nazor, ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné a nespravne a ziada,
aby odvolaci organ rozhodol o zmene napadnutého rozhodnutia tak, ze dotknuté vodovody a kanalizacie nie su
verejnym vodovodom a verejnou kanalizaciou alebo, aby zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil prvostupniovému
spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade odvolania listom €. j.: OU-SC-OSZP-2026/004555-015 z 03.08.2026
upovedomil verejnou vyhlaskou ostatnych ti¢astnikov konania o obsahu podaného odvolania a zaroven ich vyzval,
aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 8 dni od doru¢enia upovedomenia. V stanovenej lehote sa k odvolaniu
nikto nevyjadril.

Prvostupiiovy spravny organ sam o odvolani nerozhodol, tzn., Ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté rozhodnutie
¢. j.: OU-SC-OSZP-2026/004555-013 z 21.05.2026 spolu so spisovym materidlom predlozil listom ¢. j.: OU-
SC-0OSZP-2026/004555-018 z 18.09.2026 podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku na Okresny urad Bratislava,
odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej
len ,,odvolaci organ). Kompletny administrativny spis bol na odvolaci orgdn doruceny 22.09.2026, spolu so
stanoviskom prvostupniového spravneho organu, listom ¢. j. OU-SC-OSZP-2026/004555-020 z 21.09.2026, v
ktorom uvadza, Ze ma za to, Ze skutkovy stav bol zisteny v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v stilade s § 32 ods. 1
spravneho poriadku. Namietky odvolatel’a neobsahuji nové skutoc¢nosti ani nové ddkazy, ktoré by mohli mat’ vplyv
na spravnost’ alebo zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Podstatna ¢ast’ odvolania predstavuje nesuhlas odvolatel’a
s pravnym posudenim veci a polemiku s pravnymi zavermi spravneho organu, pricom nespochybiiuje rozhodujice
skutkové zistenia, z ktorych spravny organ vychadzal. Samotny nestihlas i€astnika konania s pravnym nazorom
spravneho organu nie je dovod povazovat’ napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatel'né. Prvostuptiovy spravny organ
sa nestotoziuje s namietkami a tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgdnu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako preskumal aj postup prvostupiiového
spravneho orgdnu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokova cast,
odovodnenie, aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovsetkym so spravnym poriadkom, zdkonom o verejnych vodovodoch a kanalizaciach a dospel k zaveru, Ze aj
s prihliadnutim na jednotlivé zasady spravneho konania, zasady konania podl'a zakona o verejnych vodovodoch a
kanalizaciach nie si doévody, pre ktoré by bolo nevyhnutné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit
rozhodnutim odvolacieho orgéanu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujuc na namietky odvolatel'a odvolaci organ uvadza pravne
posudenie veci:

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a dosledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.*

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravne organy st povinné postupovat’ v uzkej sucinnosti s ti€astnikmi
konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy u¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Podrla § 3 ods. 5 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.*

Podla § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: ,,Spravny orgén je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a
spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.*
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Podra § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zi¢astnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie.*

Podra § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.*

Podrla § 47 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.*

Podrla § 47 ods. 3 spravneho poriadku: ,,V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
pokladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*

Podra § 58 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ
najblizsieho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.*

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ,,Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu orgéanu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.*

Podrla § 3 ods. 10 zékona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach: ,,Ak je pochybnost’ o tom, ¢i vodovod uréeny
na zasobovanie pitnou vodou je verejnym vodovodom alebo kanalizacia uréena na odvadzanie odpadovych vod je
verejnou kanalizaciou, rozhodne o tom prislusny okresny tirad.*

Podla § 36 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach: ,,Okresny trad rozhoduje v
pochybnostiach, ¢i sa vodovod alebo kanalizacia povazuje za verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu podla tohto
zéakona (§ 3 ods. 10).

Odvolaci orgadn po preStudovani administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia ¢. j.: OU-SC-
0OSZP-2026/004555-013 z 21.05.2026, ktorym prvostupnovy spravny organ podla § 3 ods. 10, v sulade s § 36 ods.
5 pism. b) zékona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach rozhodol, Ze stavebné objekty st verejnym vodovodom,
verejnou splaskovou kanalizaciou a verejnou dazd’ovou kanalizaciou, konstatuje nasledovné:

Priebeh konania na prvostupiovom spravnom organe:

Spolo¢nost’ PPA POWER DS listom z 24.07.2025, doruc¢enym na prvostupniovy spravny organ 24.07.2025 podala
ziadost’ o vydanie rozhodnutia v pochybnostiach podl'a § 3 ods. 10 v spojeni s § 36 ods. 5 zdkona o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach, ¢i vodovod uréeny na zasobovanie pitnou vodou je verejnym vodovodom a kanalizacia
urcend na odvadzanie odpadovych vdd je verejnou kanalizaciou. Spolo¢nost PPA POWER DS je vlastnikom a
prevadzkovatel'om cCasti vodovodov a Casti splaskovych a dazd’ovych kanalizacii v Logistickom parku.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim €. j.: OU-SC-OSZP-2025/027112-002 z 22.10.2025 podla § 29 ods. 1

spravneho poriadku prerusil konanie v pochybnostiach o tom, ¢i vodovod urceny na zasobovanie pitnou vodou
je verejnym vodovodom a kanalizacia uréena na odvadzanie odpadovych vdd je verejnou kanalizaciou a zaroven
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spolo¢nost PPA POWER DS vyzval listom €. j.: OU-SC-OSZP-2025/027112-003 z22.10.2025 na doplnenie Ziadosti
7 24.07.2025, v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy o nasledovné doklady:

1. Kolaudac¢né rozhodnutia na vodné stavby, na zaklade ktorych ste vlastnikmi a prevadzkovatel'mi vodnych stavieb
2. Opravnenie prevadzkovat’ verejny vodovod a verejnu kanalizaciu v zmysle § 5 zdkona o verejnych vodovodoch
a kanalizaciach

3. Dodrziavania povinnosti vlastnika verejného vodovodu podla § 15 ods. 5) v stlade s § 22 ods. 1), § 24 ods.
1), § 26 a § 15 ods. 6), a predlozit’ predmetné zmluvy a udaje z majetkovej evidencie a prevadzkovej evidencie o
objektoch a zariadeniach verejného vodovodu

4. Dodrziavania povinnosti vlastnika verejnej kanalizacie podl'a § 16 ods. 5) v stlade s § 23 ods. 1), § 24 ods. 1, § 26
a § 16 ods. 6), a predlozit’ predmetné zmluvy a udaje z majetkovej evidencie a prevadzkovej evidencie o objektoch
a zariadeniach verejnej kanalizacie

5. Predlozit’ v zmysle § 33 prevadzkovy poriadok verejného vodovodu a verejnej kanalizacie

6. Dodrziavania povinnosti vlastnika verejného vodovodu podla § 15 ods. 8) a verejnej kanalizacie podla § 16 ods.
9) predlozit’ predmetné obnovy verejného vodovodu a verejnej kanalizacie a podla § 16a predlozit’ ucelova financnu
rezervu.

Spolo¢nost PPA POWER DS listom ¢. POOD-50-2025-000524 zo 06.11.2025 podala Ziadost o prediZenie terminu
pre podanie dopliujtcich udajov a podkladov ku konaniu €. j.: OU-SC-OSZP-2025/027112-Ke-339 do 15.12.2025.

Spolo¢nost’ PPA POWER DS dorucila osobne do podatel'ne okresného tiradu 02.12.2025 kolaudac¢né rozhodnutia
a v zastipeni advokatskou kancelariou Eversheds Sutherland s.r.o. elektronickym podanim cez Ustredny portal
verejnej spravy doru¢enym na prvostupniovy spravny organ 15.12.2026, zaslala odpoved’ na vyzvu na doplnenie
ziadosti. Sucast’ou odpovede bolo plnomocenstvo, zmluva s BVS o dodéavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
vdd, Zéakladna outsourcingova zmluva ¢. 5000-061-14 s prilohami, Zakladna outsourcingova zmluva ¢. 5000-076-14
s prilohami a komunikacia medzi D1 Park Infra s.r.o. a MZP SR vo veci uéelovej rezervy. Spoloénost PPA POWER
DS zastava nazor, Ze aj na zaklade predlozenych dokumentov a informacii pretrvavaju pochybnosti o verejnom
resp. neverejnom charaktere vodovodu a kanalizacie. Sucastou predlozenych dokumentov nie je Opravnenie
prevadzkovat’ verejny vodovod a verejnu kanalizaciu, nakol’ko primarnym tcelom je odstranenie pochybnosti o
tom, ¢i sa dotknuté vodovody a kanalizacie povazuju za verejné alebo nie. Spolocnost’ PPA POWER DS zdéraziiuje,
ze predmetom zmluvy s BVS je voda ako komodita, nie prevadzka vodovodu a kanalizacie. Zmluvny vzt'ah medzi
spolo¢nostou PPA POWER DS a BVS nepreukazuje verejny charakter vodovodu a kanalizicie. Podl'a spolo¢nosti
PPA POWER DS oznacenie vodovodu a kanalizicie v sukromnych zmluvnych dokumentoch ako verejné nie je
dokazom toho, e vodovody a kanalizacie spifiaji kritéria pre verejny vodovod a verejni kanalizaciu. Splnenie
zakonnych kritérii je nutné posudzovat na zaklade technického kontextu a ucelu vodovodu a kanalizacie.

Prvostupiiovy spravny organ listom €. j.: OU-SC-OSZP-2026/004555-007 z 09.01.2026 poziadal o su¢innost’ Mesto
Senec, oddelenie stavebného poriadku, Mierové namestie 8, 903 01 Senec, nakol’ko spolocnost’ PPA POWER DS
neuviedla vsetky idaje a podklady, ktoré su potrebné vo veci vydania rozhodnutia v pochybnostiach o tom, ¢i
vodovod je verejnym vodovodom alebo kanalizicia je verejnou kanalizaciou. Prvostupniovy spravny organ v zmysle
§ 32 ods. 3 spravneho poriadku pozadoval o zaslanie podkladov a to vSetkych pravoplatne vydanych uzivacich
povoleni na stavebné objekty, na obytné budovy a budovy s obc¢ianskou vybavenost'ou a iné stavebné objekty ako su
haly a pod., i na zacaté kolauda¢né konania v Logistickom parku a stavebné konania este na neskolaudované objekty
a aj iné ako skladové haly. Predmetné podklady pozadoval zaslat’ do 15 dni od dorucenia.

Mesto Senec, oddelenie stavebného poriadku, Mierové ndmestie 8, 903 01 Senec listom ¢. Vyst.309-26-Sc,Gu z
26.01.2026, doru¢enym na prvostupniovy spravny organ 27.01.2026 zaslal tieto podklady:

Rozhodnutie €. j.: Vyst. 899-18-Sc,0Om z 26.07.2018,

Rozhodnutie €. j.: 1302-24-Sc,Gu z 27.03.2025,

Oznamenie o zacati stavebného konania (zmena stavby pred dokoncenim) pod ¢. Vyst. 5436-25-Sc,Gu z 09.01.2026.

Prvostupiiovy spravny organ listom €. j.: OU-SC-OSZP-2026/004555-009 z 05.03.2026 oznamil verejnou vyhlaskou
zacatie konania v pochybnostiach podla § 3 ods. 10, v stilade s § 36 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnych vodovodoch
a kanalizacidch vo veci preklasifikovania vodovodnej pripojky a kanalizacnej pripojky na verejny vodovod a
verejnu splaskovu kanalizdciu. Zaroven prvostupiiovy spravny organ ozndmil ucastnikom konania, Ze upusta od
ustneho konania a miestneho zistovania, vzhl'adom k tomu, ze podand Ziadost’ poskytuje dostato¢ny podklad pre
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vydanie Ziadaného rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny orgéan zaroven oznamil ucastnikom konania, ze mozu svoje
pripomienky, vyjadrenia a namietky podat’ do 15 dni od dorucenia oznamenia, inak sa na ne nebude prihliadat’.

V stanovenej lehote, Ing. Erik Zahuranec za PPA POWER DS, s.r.0., 10.03.2026 nahliadol do spisu a na jeho ziadost’
boli vyhotovené fotokdpie vyziadanych pisomnosti zo spisu.

Prvostupiiovy spravny organ listom €. j.: OU-SC-OSZP-2026/004555-011 z 09.04.2026 upovedomil verejnou
vyhlaskou ucastnikov konania a zii¢astnené osoby o podkladoch rozhodnutia a podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku
dal ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do 3 dni od dorucenia oznamenia.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne vydal napadnuté rozhodnutie €. j.: OU-SC-OSZP-2026/004555-013 z
21.05.2026, ktorym podl'a § 3 ods. 10, v stlade s § 36 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach
rozhodol, Ze stavebné objekty su verejnym vodovodom, verejnou splaskovou kanalizaciou a verejnou dazd’ovou
kanalizéciou.

Proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu €. j.: OU-SC-OSZP-2026/004555-013 z21.05.2026 sa odvolala
spolo¢nost PPA POWER DS v zastipeni advokatskou kanceldriou Eversheds Sutherland, s.r.o., elektronickym
podanim cez Ustredny portal verejnej spravy dorudenym na prvostupiiovy spravny organ 19.06.2026.

Konanie na odvolacom organe:

Odvolaci organ pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu skuma, ¢i organ
verejnej spravy vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti s ti€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Odvolaci organ preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupiiového spravneho
organu v ramci vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.

Odvolaci organ po prestudovani kompletného administrativneho spisu k ndmietkam uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné:

K bodu €. 1 odvolania, ohl'adom nepreskimatelného a nedostatocne odévodneného napadnutého rozhodnutia, z
dovodu nedostatoéného vysporiadania sa s argumentaciou spolo¢nosti PPA POWER DS, odvolaci organ konstatuje,
Ze prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni napadnutého rozhodnutia
opisal skutkovy stav veci, priebeh konania, uviedol vSetky skutoc¢nosti, ktoré bral do tvahy pri vydavani rozhodnutia,
jednotlivé stanoviskd ucastnikov konania, vymedzil podklady, ktoré sluzili pri rozhodovani a analyzoval svoje
uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni. V odévodeni spravneho rozhodnutia nemusi byt’ vzdy obsiahnuty podrobny
obsah vykonaného dokazu, ale musi byt uvedené, z ktorych dékazov prvostupiiovy spravny organ vychadzal.
Z odovodnenia ma byt jednoznacne preukazané, preco spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ vychadzal najma z pravoplatnych
stavebnych a kolauda¢nych rozhodnuti, projektovej dokumentacie a zmliv predlozenych ucastnikmi konania.
Némietka je neopodstatnena.

K bodu €. 2 odvolania, ohl'adom porusenia zasady materialnej pravdy a precedencnej zadsady tym, Ze sa prvostupiiovy
spravny organ odchylil od Rozsudku Najvyssieho sudu, odvolaci organ uvadza, Ze je potrebné riesit’ pripad od
pripadu. Podstata precedencnej zasady spociva v tom, aby v ramci rozhodovacej Cinnosti spravnych organov
nevznikali nadmerné odklony v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch. Skutkové okolnosti predmetne;j
veci nemozno povazovat za totozné so skutkovymi okolnostami rieSenymi v Rozsudku Najvyssieho sudu. V
prejednavanej veci ide o infrastruktiru zabezpecujucu zdsobovanie a odvadzanie vod pre rozsiahle tizemie, v ktorom
sa nachadzaju logistické objekty, obchodné prevadzky, objekty obcianskej vybavenosti a bytové domy. Nejde preto
o vodovod a kanalizaciu sluziace vyluéne potrebam jedného podnikatel'ského subjektu alebo jedného priemyselného
arealu. Zatial’ co podl'a rozsudku Najvyssieho sudu SR vodovod a kanalizacia, ktoré boli predmetom konania boli
zriadené prévnickou osobou vo vlastnom, nie vo verejnom zaujme a boli prevadzkované za i€¢elom zasobovania
priemyselného podniku pitnou vodou a jeho odkanalizovania do povrchovych vod.
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Prvostupiiovy spravny organ podla § 3 ods. 10 zadkona o verejnych vodovodoch a kanalizdcidch mo6ze v pripade
pochybnosti rozhodn1it, ¢i ide o verejny vodovod alebo kanalizaciu.

K namietke odvolatel’a, Ze ak nie je preukdzané ohrozenie verejného zaujmu na ochrane zdravia l'udi, zvierat alebo
ochrane zivotného prostredia, okresny tirad nie je opravneny urcit’, zZe ide o verejny vodovod alebo verenu kanalizaciu
odvolaci orgén odkazuje na § 3 ods. 6 zdkona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, na ktory tiez odkazuje
Rozsudok Najvyssieho sudu.

Podrla § 3 ods. 6 zakona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, ak je to v zdujme ochrany zdravia l'udi, zvierat
alebo ochrany Zivotného prostredia a ak st na vodovod alebo kanalizaciu pripojeni aspon dvaja odberatelia alebo
producenti, okresny tirad méze urcit, zZe takyto vodovod alebo kanalizacia sa za verejny vodovod alebo za verejni
kanalizaciu povazuje.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze okresny urad moze urcit, Ze ide o verejny vodovod alebo kanalizaciu ale neznamena
to, ze mbze rozhodnut iba za podmienok uvedenych v § 3 ods. 6 zdkona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach.
Némietka odvolatel’a je neopodstatnena.

K bodu €. 3 odvolania, ohl'adom tvrdenia, Ze nie su splnené zakonné kritéria pre verejny vodovod a verejnu
kanalizaciu, odvolaci organ konstatuje, Ze pri urovani ucelu vyuzivania infrastruktiry vodovodu a kanalizacie
nie je urCujuci spdsob financovania predmetnej infraStruktiry ani osoba investora, ale najmé funkcia, sposob
vyuzivania vodnej stavby a jej postavenie v ramci existujucej vodarenskej a kanaliza¢nej infrastruktary. Zo spisového
materialu vyplynulo, Ze predmetné vodovody a kanalizacie slizia viacerym odberatel'om a producentom odpadovych
vod a funkcéne nadvézuji na existujiicu verejnu vodarenskl a kanalizacnui infrastruktiru uzemia. Na zaklade
vykonaného dokazovania prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, e predmetné stavby napliiaju znaky
verejného vodovodu, verejnej splaskovej kanalizacie a verejnej dazd’'ovej kanalizicie podla zdkona o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach.

Odvolaci organ zaroven odkazuje na definiciu verejného vodovodu a verejnej kanalizacie podl'a zdkona o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach.

Podla § 2 pism. a) zdkona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
verejnym vodovodom subor objektov a zariadeni sluziacich verejnej potrebe, umoznujucich hromadné zasobovanie
obyvatel’stva a inych odberatel'ov pitnou vodou.*

Podla § 2 pism. b) zdkona o verejnych vodovodoch a kanalizacidch: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
verejnou kanalizaciou prevadzkovo samostatny subor objektov a zariadeni sltiziacich verejnej potrebe na hromadné
odvadzanie komunalnych odpadovych vddlab) (d’alej len ,,odpadova voda*) umoziujucich neskodny prijem,
odvadzanie a spravidla aj Cistenie odpadovych vdd; verejnou kanalizdciou sa rozumie aj samostatnd Cistiarei
odpadovych vod, ak plni funkciu Cistenia odpadovych vod vo verejnom zaujme a privod odpadovych vod do tejto
Cistiarne sa zabezpecuje inym spésobom ako stokovou siet'ou najmé dovozom fekalnym vozidlom.*

Podra § 2 pism. ¢) zakona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach: ,,Na ti¢ely tohto zakona sa rozumie hromadnym
zasobovanim vodou zasobovanie najmenej 50 osob alebo zasobovanie, ktorého priemernd dennd produkcia je
najmenej 10 m3 vody vypocitana ako priemer za kalendarny rok.*

Podra § 2 pism. d) zékona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach: ,,Na ucely tohto zakona sa rozumie hromadnym
odvadzanim odpadovych vod prijem, odvadzanie a spravidla aj Cistenie odpadovych vod od viac ako 50 0sob alebo
ak priemerna denna produkcia je viac ako 10 m3 odpadovej vody.*

Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze podmienkou, aby vodovod bol povazovany za verejny
vodovod je, Ze musi sluzit’ verejnej potrebe na hromadné zadsobovanie alebo odvadzanie vod.

Odvolaci organ zaroven povazuje za rozhodujuce, ze predmetnd infrastruktira nesluzi vyluc¢ne potrebam jedného
vlastnika alebo jedného stavebného zadmeru, ale zabezpecuje zasobovanie vodou a odvadzanie odpadovych vod
pre Vacsi pocet vzajomne nezavislych subjektov nachadzajucich sa v predmetnom uzemi. Namietka odvolatel’a je
neopodstatnena.

K bodu ¢. 4 odvolania, vo veci porusenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, tym ze v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia neposudil odmietnutie prevzatia zodpovednosti zo strany BVS odvolaci organ konstatuje skuto¢nost’,
ze BVS neprejavila zaujem prevziat’ predmetnt infrastruktiru do prevadzky, nie je zdkonnym kritériom pre urcenie
verejného alebo neverejného charakteru infrastruktury. Otazku vlastnictva alebo prevadzkovania vodnej stavby je
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potrebné odliSovat’ od posudzovania jej charakteru. Odvolaci organ zaroven zdoraziuje, Ze samotné odmietnutie
prevzatia infrastruktury zo strany BVS automaticky nepreukazuje, ze nejde o verejny vodovod alebo verejni
kanalizaciu. Zakon o verejnych vodovodoch a kanalizaciach nespéaja verejny charakter vodovodu alebo kanalizacie
so sthlasom konkrétneho prevadzkovatel'a na ich prevzatie. Namietka odvolatel’a nie je opodstatnena.

K bodu €. 5 odvolania, ohl'adom existencie bytovych domov a rozsirenia premetu konania nad rdmec ziadosti,
odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti odkazoval aj na predchadzajice
rozhodnutia, tykajiice sa Bytového domu Senec, ktorého infrastruktira mé verejny charakter a na jeho napojenie na
posudzovant infrastruktiru. Zo spisového materialu vyplyva, Ze predmetné rozvody verejnych vodovodov zasobuju
okrem logistickych hal a obchodov aj bytové domy, nachadzajice sa v tejto lokalite. K namietke odvolatela, ze
bytové domy boli na existujucu infrastrukturu napojené az dodatocne a dodato¢ne povolend obytna vystavba, nemoze
retroaktivne menit’ charakter infrastruktury, ktora bola vybudovana na sikromné ucely, odvolaci organ uvadza,
ze v pripadoch, ak ddjde k zmene urcujucich kritérii, je mozné zmenit’ charakter infraStruktary. Pri posudzovani
charakteru vodovodu alebo kanalizacie je rozhodujuci skutkovy stav existujici v ¢ase rozhodovania spravneho
organu. Skutocnost’, ze infraStruktiira mohla byt pdvodne vybudovana ako neverejna infrastruktura sama osebe
nevylucuje, aby sa v dosledku nasledného rozvoja izemia a rozsirenia okruhu uzivatelov nestala infrastruktirou
spifajiicou zdkonné znaky verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie. Vodovod alebo kanalizacia nemézu
byt povaZované za neverejné, ak spiitaju podmienky na verejny vodovod a kanalizaciu. Namietka odvolatel’a je
neopodstatnena.

K bodu €. 6 ohl'adom porusenia zasady materidlnej pravdy, ked’Ze prvostupiiovy spravny organ nepreukazal zakonné
podmienky pre kvalifikaciu infrastruktary ako verejnej a nezohl'adnil neverejnu kanalizaciu spolo¢nosti EELVF,
odvolaci organ konstatuje, ze zdsada materidlnej pravdy vedie k presvedcivosti rozhodnutia a premieta sa hlavne do
odovodnenia rozhodnutia. Spravne organy nemaju povinnost’ zistit’ vSetku a absolutnu pravdu, ale maju spol'ahlivo
zistit’ stav veci, aby bolo mozné riadne, v€as a spravodlivo rozhodnut’. Odvolaci organ po preskiimani napadnutého
rozhodnutia a stvisiaceho administrativneho spisu dospel k zaveru, ze prvostupiiovy spravny organ mal k dispozicii
dostatok podkladov na spol'ahlivé zistenie skutkového stavu.

Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vodovod vo vlastnictve spolocnosti
EELVF nie je predmetom tohto konania. Podl’a odvolacieho organu skuto¢nost’, Ze sa v okoli dotknutej infrastruktary
nachadza aj neverejny vodovod a kanalizacia, nie je urCujucim kritériom pri urCovani verejného vodovodu a
kanalizacie dotknutej infrastruktary. Skuto¢nost’, Ze sa v predmetnom tizemi nachadzaji vodné stavby vo vlastnictve
iného subjektu, sama osobe nevylucuje moznost’ ur€enia charakteru stavieb, ktoré su predmetom konania. Namietka
je neopodstatnena.

K bodu ¢. 7 odvolania ohladom nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu veci, odvolaci organ zdoraziuje,
Ze prvostupniovy spravny organ v ramci konania postupoval podl'a prislusnych ustanoveni zédkona o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach a spravneho poriadku. Prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal z
pravoplatnych stavebnych a kolauda¢nych rozhodnuti, projektovej dokumentécie a d’alsich podkladov, ktoré boli
sucast'ou administrativneho spisu. Prvostupiiovy spravny orgdn zaroveil v ramci konania poziadal listom ¢. j.:
OU-SC-OSZP-2026/004555-007 z 09.01.2026 Mesto Senec, oddelenie stavebného poriadku, Mierové namestie
8, 903 01 Senec, o sucinnost’ a o zaslanie podkladov, a to vSetkych pravoplatne vydanych uzivacich povoleni
na stavebné objekty, na obytné¢ budovy a budovy s obcianskou vybavenostou a iné stavebné objekty ako su
haly a pod., i na zacaté kolaudacné konania v Logistickom parku a stavebné konania eSte na neskolaudované
objekty a aj iné¢ ako skladové haly. Prvostupiiovy spravny orgédn pred vydanim napadnutého rozhodnutia zohl'adnil
predchadzajuce pravoplatné stavebné a kolaudacné rozhodnutia a zarovenn vychddzal aj z aktudlneho spdsobu
vyuZzivania predmetnej infraStruktiry, rozsahu zasobovaného uzemia, okruhu uzivatel'ov a funkénych vézieb na
existujucu vodarensku a kanalizacnu siet. V kolauda¢nom rozhodnuti €. j.: OU-SC-OSZP-2020/002439/G-6-k/
Ke(2019/018062) z 24.01.2020 je jednou z podmienok, ze Vodné stavby verejny vodovod, verejnu splaskova
kanalizaciu a verejni dazd'ovll kanalizaciu bude prevadzkovat’ spolo¢nost’ PPA POWER DS. Namietka nie je
opodstatnena.

K poziadavke odvolatela, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil alebo zrusil a vec vratil na nové
konanie odvolaci organ konstatuje, ze ako je uvedené vyssie, tejto poziadavke nie je mozné vyhoviet. Odvolaci
organ konstatuje, zZe prvostupiiovy spravny organ postupoval podl'a ustanoveni zakona o verejnych vodovodoch a
kanalizaciach a v stilade so spravnym poriadkom.
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Odvolaci organ zaverom poukazuje na skutoc¢nost’, Ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden
celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ ma za preukazané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch,
tak ako je to v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie je na zaklade
zaloby do 2 mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia preskiimatel'né suidom.

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava oznamuje podl'a § 26 spravneho poriadku a podl'a § 61 ods. 4 a § 69 ods. 2 stavebného zakona v
spojeni s § 84 ods. 5 zakona ¢.25/2025 Z.z. toto rozhodnutie verejnou vyhlaskou, vyvesenim na tradnej tabuli po
dobu 15 dni a si¢asne na svojom webovom sidle. Posledny den tejto lehoty je diiom doruéenia. Po uplynuti doby
urenej na vyvesenie Ziadame verejni vyhlasku s vyzna¢enym datumom vyvesenia a zvesenia vratit’ na Okresny
urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

Vyvesené diia: ........cceeeveeeeiverveennnen. Zvesené dia: .......coceveeeveerieenneenne,
L2 Vo e
Peciatka, podpis.......cccoeevvieviienieeneeniieieieenenn Peciatka, podpis

Doruci sa verejnou vyhlaskou:

1. Organizacie alebo ob¢ania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mézu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknuté - Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava

2. Organizacie alebo obc¢ania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mozu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknuté — Okresny urad Senec, Hurbanova 21, 803 01 Senec

3. Organizacie alebo ob¢ania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mézu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknuté — Mesto Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec

Doruci sa:

1. PPA POWER DS, s.r.0., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava ICO: 31 368 514 v zastapeni Eversheds Sutherland,
advokatska kancelaria s.r.o., HodZovo nam. 1A, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 659 746

2. Mesto Senec, Mierové namestie 8, 903 01 Senec,

3. Okresny urad Senec, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tsek $tatnej vodnej spravy, Hurbanova 21, 903
01 Senec, ICO: 00151866

Ing. arch. Iveta Rakova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010
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Dorucuje sa

Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.o., Cintorinska 3a, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska
republika

Mesto Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec, Slovenska republika

Okresny tirad Senec, OSZP, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska republika
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