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Cislo spisu Bratislava
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Verejna vyhliska
Rozhodnutie v odvolacom konani - preskiimanie spdsobilosti stavby na uZivanie:
"Spojovacia komunikécia, Slne¢né jazerd - Récka cesta" SO: Splaskova kanalizicia verejna.

Popis konania / Uéastnici konania

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referdt starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava oznamuje podl'a § 26 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor3ich predpisov a podl'a § 61 ods. 4 a § 69 ods. 2 zdkona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskor3ich predpisov v spojeni s § 84 ods. 5 zdkona €.25/2025 Z.z. Stavebny zikon a o zmene a
doplneni niektorych zakonov verejnou vyhlaskou toto

ROZHODNUTIE

Vyrok

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava ako prisluiny spravny organ podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zikona ¢&. 180/2013 Z. z.
0 organizdcii miestnej 3tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v
stlade s § 58 ods. 1 zakona €. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov vo
veci odvolania Ivany Brychtovej, Na vyslni 7, 821 05 Bratislava proti rozhodnutiu Okresného tiradu Senec, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec &.j.: OU-SC-OSZP-2026/004772-015 zo 04.06.2026,
ktorym podla § 140d ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov preskimal sposobilost’ stavby: ,,Spojovacia komunikécia, Slneéné jazerd — Récka cesta*, stavebny objekt:
»Splaskova kanalizécia verejna”, umiestnenej na pozemkoch registra KN“C*, parcelné &. 2028/56, 2028/27, 2033/1,
2035,2036 v k.u. Senec na uZivanie podl'a § 26 ods. 4 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o0 vodach a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v spojeni s § 82 ods. 1
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov a podla § 82 ods.
2 zékona €. 50/1976 Zb. o 1zemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov uré&il podmienky
pre jeho uZivanie pre stavebnika Mesto Senec, Mierové namestie &. 8, 903 01 Senec, ICO: 00 305 065, takto

rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
odvolanie Ivany Brychtovej, Na vysini 7, 821 05 Bratislava zamieta a rozhodnutie Okresného uradu Senec, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec ¢.j.: OU-SC-OSZP-2026/004772-015 zo 04.06.2026

potvrdzuje.



Odobvodnenie

Okresny trad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec (dalej len ,.prvostupiiovy
spravny organ®) rozhodnutim &.j.: OU-SC-OSZP-2026/004772-015 zo 04.06.2026 podla § 140d ods. 1 z4kona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,stavebny
zékon*) preskumal spdsobilost’ stavby: ,,Spojovacia komunikécia, Slne¢né jazera — Récka cesta®, stavebny objekt:
,»Splaskova kanalizdcia verejnd”, umiestnenej na pozemkoch registra KN“C*, parcelné &. 2028/56, 2028/27, 2033/1,
2035, 2036 v k.. Senec na uZivanie podl'a § 26 ods. 4 zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) (d'alej len ,,zakon o
vodach™) v spojeni s § 82 ods. 1 stavebného zakona a podl'a § 82 ods. 2 stavebného zdkona v sulade s § 84 ods.
5 zdkona €. 25/2025 Z.z. Stavebny zékon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon) (d’alej len
»zakon €. 25/2025 Z.z.*) ur¢il podmienky pre jeho uZivanie pre stavebnika Mesto Senec, Mierové nimestie &. 8,
903 01 Senec, ICO: 00 305 065.

Proti rozhodnutiu ¢&.j.: OU-SC-OSZP-2026/004772-015 zo 04.06.2026 (d'alej aj ,napadnuté rozhodnutie®) sa
odvolala Ivana Brychtova, Na vysini 7, 821 05 Bratislava, listom danym na postovl prepravu 02.07.2026 a
dorucenym na prvostupiiovy spravny organ 03.07.2026.

Napadnuté rozhodnutie bolo dorucené verejnou vyhlaskou tak, Ze pisomnost’ bola po dobu 15 dni vyvesené na
Uradnej tabuli spravneho orgénu, ktory ju vydal. Napadnuté rozhodnutie bolo na tiradnej tabuli vyvesené 04.06.2026
a zvesené 19.06.2026. Tymto diiom zacala plynut’ 15-diiova lehota na podanie odvolania, t.z. do 06.07.2026
(04.07.2026 bol diiom pracovného volna).

Odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, zdkonom predpisanym spdsobom a je pripustné.

Ivana Brychtova, Na vyslni 7, 821 05 Bratislava (dalej len ,,odvolatelka“) vo svojom odvolani povazuje rozhodnutie
za pred¢asné z dvodu, Ze v Case jeho vydania nebola preukazana existencia platnej zmluvy o prevadzke verejnej
kanalizacie a verejného vodovodu.

Odvolatelka namieta, Ze sprévny organ rozhodol podla § 140d stavebného zakona, avsak z odévodnenia nie je
zrejmé, na zdklade akych skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze boli splnené zdkonné podmienky na postup podla
tohto ustanovenia.

Spravny orgéan sa podla odvolatelky nevysporiadal s podmienkou, podla ktorej vlastnik stavby musi preukazat
vlastnicke alebo iné pravo k dotknutym pozemkom. Rozhodnutie vychédza z buddcich pravnych vztahov, ked
pri prevadzkovani verejnej kanalizicie a verejného vodovodu odkazuje na zmluvu o budiicej zmluve s budiicim
prevadzkovatel'om.

Odvolatelka d'alej namieta geometricky plan €. 7/2026, uznesenie Mestského zastupitel'stva mesta Senec o budiicom
rozdeleni spoluvlastnictva a Dohodu o vecnom bremene medzi mestom Senec a SVK M, s.r.o.. Geometricky plan
predstavuje iba technicky podklad na rozdelenie pozemku. S4m o sebe nemeni vlastnicke pravo ani iné pravo k
nehnutelnosti. Z podkladov rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom bolo preukédzané, Ze stavba sa nepretrzite
uZivala na svoj O¢el, na ktory bola uréena.

Prvostupfiovy sprévny organ listom &.j.: OU-SC-OSZP-2026/004772-021 zo 06.07.2026 upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a zédroveti ich vyzval, aby sa k odvolaniu vyjadrili v lehote
do 7 dni od dorucenia tohto oznamenia. V stanovenej lehote sa k odvolaniu vyjadrila Bratislavskd vodérensk4
spolo¢nost;, a.s., PreSovska 46, 826 46 Bratislava, ktord vo svojom stanovisku konstatuje, Zze zmluvu o zabezpedeni
odborného vykonu prevadzky vodnej stavby uzatvori s mestom Senec aZ po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.
K odvolaniu sa v stanovene;j lehote vyjadrilo aj mesto Senec, ktoré povaZuje odvolanie odvolatel’ky za nedovodné.

Prvostupfiovy spravny organ sam o odvolani nerozhodol tzn., Ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté rozhodnutie
&.j.: OU-SC-OSZP-2026/004772-015 zo 04.06.2026 spolu so spisovym materidlom predlozZil listom &.j.: OU-SC-
OSZP-2026/004772-027 zo 07.09.2026 podla § 57 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*) na Okresny urad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov, referét starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d'alej len ,,0dvolaci
organ®), o ¢om upovedomil aj GiCastnikov konania. Kompletny administrativny spis bez stanoviska prvostupiiového
spravneho organu k odvolaniu bol na odvolaci organ dorugeny 09.09.2026.

Odvolaci orgdn podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu spolu s predlozenym administrativnym spisom. Rovnako preskiimal aj postup prvostupiiového
spravneho organu v konani, ktoré predchidzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovu &ast,
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oddvodnenie, aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluinymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovsetkym so zdkonom o vodach a spravnym poriadkom a dospel k zéveru, Ze aj s prihliadnutim na jednotlivé
zasady spravneho konania a zésady konania podl'a zikona o vodéch nie st dovody, pre ktoré by bolo nevyhnutné
odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutim odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujic na namietky odvolatela odvolaci organ uvadza pravne
posudenie veci:

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. S{i povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo&nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.“

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,.Sprdvne organy si povinné postupovat’ v uzkej sucinnosti s i&astnikmi
konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje
prava a zaujmy Gi¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Podl'a § 23 ods. 4 spravneho poriadku: ..Spravny organ poskytuje kopie spisov za uhradu materidlovych nakladov
spojenych so zhotovenim koépii, zadovaZenim technickych nosi¢ov a s ich odoslanim.*

Podl'a § 32 ods. 1 a 2 sprdvneho poriadku: ,,Spravny orgén je povinny zistit' presne a uplne skuto&ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G&astnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmé podania, navrhy a vyjadrenia uastnikov konania, dokazy, estné
vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo zname spravnemu orgénu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgén.*

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny orgén je povinny dat’ u€astnikom konania a zi¢astnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie.*

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku: ,,Spravny orgén hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy. A to kazdy dokaz
jednotlivo a vietky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti.*

Podl'a § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat orgén na to prisludny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané

naleZitosti.*

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.”

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku® ,,Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrudi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Podla § 26 ods. 3 zékona o vodéch: ,,Pri vodnych stavbach ma organ $tatnej vodnej spravy pdsobnost stavebného
tradu podrla osobitného predpisu33) s vynimkou pdsobnosti vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia.
Organ 3tatnej vodnej spravy, ktory je prisluSny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uZivani stavby vydanim
kolaudaéného rozhodnutia.34)*

Podla § 82 ods. | stavebného zdkona: ,, Kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uZivanie stavby na uréeny uéel, a
ak je to potrebné, ur¢ia sa podmienky uZivania stavby.*

Podla § 82 ods. 2 stavebného zékona: ,,V kolaudaénom rozhodnuti méze stavebny trad uréit’ podmienky vyplyvajuce

zo vieobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych nedostatkov skuto&ného realizovania
stavby zistenych pri kolaudatnom konani a uréit’ primerant lehotu na ich odstranenie. MoZe tak urobit’ iba v pripade,
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Ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuji zdravie a bezpe&nost’ 0séb a nebrania vo svojom sthrne riadnemu a nerudenému
uzivaniu stavby na ur¢eny ucel; inak kolauda¢né rozhodnutie nevyda.“

Podrla § 140d ods. 1 stavebného zakona: ,.Stavebny trad na Ziadost vlastnika stavby preskima sposobilost’ stavby na
uZivanie, ak ide o stavbu zhotovent a uZivanu bez povolenia stavebného tiradu alebo v rozpore s nim od 1. janudra
1990 do 31. marca 2025 a vlastnik stavby preukaze, Ze

a) stavba svojim stavebnotechnickym stavom a vybavenim zodpoveda zakladnym poziadavkam na stavby a ucelu,
na ktory ju vlastnik nepretrZite bez nedostatkov uZiva, a stavebny tirad v konani zisti, e stavba neohrozuje Zivot,
b) je vlastnikom pozemku alebo mé iné pravo k pozemku a doslo k usporiadaniu pozemku podl'a osobitnych
predpisov,

c) stavba nebola postavend v rozpore so zaviznymi regulativmi funkéného vyuzivania tizemia podl'a ziviznej
Casti uizemnoplanovacej dokumentécie alebo zdujmami chranenymi podla osobitnych zakonov15i) uc¢innych v Case
zhotovenia alebo v €ase preskiimania podl'a toho, ktoré skutoénost’ je pre vlastnika priaznivejsia,

d) stavba sa nenachadza pod elektrickym vedenim alebo v jeho ochrannom pésme, alebo v inundaénom uzemi, alebo
v ochrannom pasme, alebo bezpe&nostnom pasme plynérenského zariadenia, alebo Ze prevadzkovatel' dopravne;j
infraStruktiry alebo technickej infradtruktiry, v ktorej ochrannom pasme alebo bezpe&nostnom pasme sa stavba
nachadza, s jej umiestnenim v ochrannom pasme alebo bezpe¢nostnom pasme sthlasi,

e) ku stavbe je vypracovana dokumenticia skutkového stavu existujicej stavby na Ucely kolauddacie, ak si
vypracovanie takejto dokumentacie stavebny Grad vyziada.“

Podl'a § 84 ods. 1 zdkona ¢. 25/2025 Z.z.: ,,Pravne vzt'ahy vzniknuté podla doterajiich predpisov alebo zaloZené
rozhodnutiami sprévnych orgdnov vo vystavbe podl'a doterajsich predpisov zostavaju zachované.*

Podl'a § 84 ods. 4 pism. b) zdkona €. 25/2025 Z.z.: , Doterajsie predpisy v zneni t¢innom do 31. marca 2025 sa pouZiji
na vybavenie podania doruceného prisluinému stavebnému tiradu do 31. marca 2025, vratane ohlsenia stavby.”

Podl'a § 84 ods. 5 zakona &. 25/2025 Z.z.: ,, Ak ide o stavbu, pre ktort je vydané izemné rozhodnutie podl'a doteraj8ich
predpisov, pouZijui sa doterajSie predpisy v zneni u¢innom do 31. marca 2025 aj pre vybavenie Ziadosti o stavebné
povolenie, povolenie na zmenu stavby pred dokongenim, povolenie na predéasné uZivanie stavby, povolenie na
dotasné uzivanie stavby na ugel skuiSobnej prevadzky, kolaudaéné rozhodnutie alebo zmenu rozhodnutia, podanej
po 31. marci 2025 vratane vydania zaviznych stanovisk pre tieto konania.*

Odvolaci organ pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu skima, ¢&i orgédn
verejnej spravy vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢ konal v sicinnosti s iéastnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zékonmi a inymi prdvnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané néleZitosti, teda & rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Odvolaci orgén preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupiiového sprdvneho
organu v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy sprévny organ v rdmci spravneho konania vo veci preskiimania
navrhu Ziadatel'a, ¢i stavba ,,Spojovacia komunikécia, Sine¢né jazera — Récka cesta®, stavebny objekt: ,.Splaskova
kanalizdcia verejna*, umiestnend na pozemkoch registra KN“C*, parcelné ¢. 2028/56, 2028/27, 2033/1, 2035, 2036
v k.. Senec je spdsobild na uZivanie postupoval podla § 3 spravneho poriadku, t.j. postupoval v stilade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi, v izkej si¢innosti s u¢astnikmi konania a dal im aj prilezitost’, aby mohli svoje prava
a zdujmy U€inne obhajovat. Napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Na zaklade predloZeného administrativneho spisu odvolaci organ konstatuje, Ze pri rozhodovani vo veci preskiimania
spdsobilosti vodnej stavby na uZivanie podl'a § 140d ods. 1 stavebného zdkona v sulade s § 82 ods. 2 stavebného
zékona, zo strany prvostupiiového spravneho organu nedoslo k pochybeniam, ktoré by mali vplyv na vyrok
rozhodnutia a uvadza nasledovné:

Odvolaci orgdn na ziklade prestudovaného administrativneho spisu konstatuje, Ze prvostupfiovy spravny organ
postupoval po podani navrhu na preskimanie spdsobilosti vodnej stavby na uZivanie procesne spravne, t.j.
podany ndvrh preskimal z toho hladiska, ¢i obsahuje vietky potrebné nalezitosti, ktoré je navrhovatel povinny
k névrhu prilozit, G¢astnikom konania dal moZnost’ uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky, &im dostatodnym a
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kvalifikovanym spdsobom zabezpecil ich procesné prava, dostatocne, kvalifikovanym a zakonnym spésobom sa
zaoberal so vznesenymi ndmietkami Gi¢astnikov konania, v désledku ¢oho vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie,
ktoré vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a spravnej pravnej tvahy, ¢o ma za nasledok, Ze
napadnuté rozhodnutie je vydané v stlade so zdkonom a je preskiimatel'né v plnom rozsahu.

Odvolaci organ konstatuje. Zze na prvostupiiovy spravny organ bola 19.08.2025 doru¢ena Ziadost' mesta Senec,
Mierové namestie 8, 903 01 Senec na preskiimania navrhu, &i stavba .,Spojovacia komunikécia, Slne¢né jazera —
Recka cesta®, stavebny objekt: ,,Splaskova kanalizacia verejna*, umiestnena na pozemkoch registra KN“C*, parcelné
¢. 2028/56, 2028/27, 2033/1, 2035, 2036 v k.u. Senec je spdsobild na uZivanie podl'a § 140d ods. 1 stavebného
zakona v sulade s § 82 ods. 1 stavebného zdkona.

Nakol'ko Ziadost’ nebola aplnd, prvostupiiovy spravny orgén rozhodnutim &.j.: OU-SC-OSZP-2025/026431-004 z
12.09.2025 prerusil konanie do doby doplnenia podania, na zéklade vyzvy ¢€.j.:0U-SC-OSZP-2025/026431-003
z 12.09.2025. Po postupnom doplneni chybajiicich dokladov prvostupfiovy spravny organ oznamil ucastnikom
konania, obci a dotknutym orgdnom Stétnej spravy verejnou vyhlaskou zagatie vodopravneho konania spojeného
s Ustnym pojednavanim a miestnym Setrenim na 19.02.2026, listom &.j.: OU-SC-OSZP-2026/004772-011 z
13.01.2026. Nésledne na zklade predlozenych dokladov a stanovisk organov §tatnej spravy a dotknutych organizacif
prvostupiiovy spravny orgéan vydal verejnou vyhlaskou napadnuté rozhodnutie o preskimani spdsobilosti vodnej
stavby na uzivanie ¢.j.: OU-SC-OSZP-2026/004772-015 zo 04.06.2026.

Odvolaci organ ivodom konstatuje, Ze odvolatelka zahrnula vo svojom odvolani namietky proti dvom rozhodnutiam
do jednej listiny, ide o samostatné rozhodnutia vydané v samostatnych spravnych konaniach. Odvolanie je preto
potrebné podl'a jeho obsahu zaloZit’ a posiidit’ osobitne v kazdom administrativnom spise. Spoloéna forma odvolania
nema vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Odvolania sa tykaju administrativneho spisu &.j.: OU-SC-
OSZP-2026/004772, vo veci preskiimania sposobilosti stavby ,,Spojovacia komunikécia, Slneéné jazera — Récka
cesta®, stavebny objekt: ,Splaskova kanalizicia verejnd“ na uZivanie a administrativneho spisu &j.: OU-SC-
OSZP-2026/007670 vo veci preskimania sposobilosti stavby ,,Spojovacia komunikacia, Slneéné jazerd — Récka
cesta”, stavebny objekt: ,,Verejny vodovod* na uZivanie.

Odvolaci organ pred vecnym preskimanim odvolania konstatuje, Ze odvolatelka neoznadila a nepreukazala jej
postavenie Ucastnika v konani, nehnutelnost, ktorti vlastni, prisluny list vlastnictva ani konkrétny spdsob, akym
méZze byt jej vlastnicke alebo iné pravo napadnutym rozhodnutim priamo dotknuté. Samotné uvedenie mena a adresy
bez preukazania priameho dotknutia prav nepostacuje na preukézanie postavenia (i¢astnicky konania.

Odvolatelka poukazuje na Udaj, podl'a ktorého malo byt’ uznesenie Mestského zastupitel'stva v Senci &. 64/2026
prijaté 06. 06. 2026, teda po vydani napadnutého rozhodnutia. Odvolaci orgén po preskimani kompletného
administrativneho spisu kon3tatuje, Ze v odévodneni rozhodnutia zrejme doslo k zrejmej chybe v pisani. Spravny
datum rokovania mestského zastupitel'stva je 06. 05. 2026 a uznesenie bolo potvrdené 07. 05. 2026. Podklad teda
existoval pred vydanim napadnutého rozhodnutia zo 04. 06. 2026. Nespravne uvedenie mesiaca moZno opravit
postupom podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku a nema vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia.

K namietke odvolatelky vo veci nepreukédzania vlastnickeho alebo iného prava k dotknutym pozemkom odvolaci
organ konstatuje, Ze tato namietka nezodpoveda zistenému pravnemu stavu. Z listu vlastnictva &. 2800 vyplyva, e
mesto Senec je vylu¢nym vlastnikom parcely registra C-KN &. 2028/56 v podiele 1/1. Vlastnictvo mesta k dal$im
dotknutym parcelam evidovanym na LV ¢. 2800 bude doloZené prisluinym vypisom zahfiiajicim vietky parcely
uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Z listu vlastnictva €. 2856 vyplyva, Ze mesto Senec je podielovym spoluvlastnikom parcely registra C-KN &. 2028/27
v podiele 8/60. Druhym podielovym spoluvlastnikom je spoloénost SVK M, s. r. 0., v podiele 13/15. Podl'a § 136
a § 137 Obcianskeho zakonnika je podielovy spoluvlastnik vlastnikom spolognej veci; jeho podiel vyjadruje mieru
Ucasti na pravach a povinnostiach vyplyvajticich zo spoluvlastnictva. Podl'a § 140d ods. 1 pism. b) stavebného
zakona nie je potrebné vyluéné vlastnictvo pozemku.

Spolo¢nost’ SVK M, s. . 0., ako vlastnik zvy$ného spoluvlastnickeho podielu pisomne vyhlasila, Ze vo vztahu k
existujicim stavbam verejnej kanalizacie nema namietky a vyslovne sthlasi s vydanim rozhodnutia o jej spdsobilosti
na uzivanie. S existenciou a uzivanim stavieb tak sthlasili vietci spoluvlastnici parcely &. 2028/27. Nejde preto o
umiestnenie alebo uZzivanie stavby na cudzom pozemku bez pravneho titulu alebo proti véli jeho vlastnika.
Odvolaci orgin dalej kon3tatuje, Zze Geometricky plan & 7/2026 z 19.02.2026 a uznesenie Mestského
zastupitel'stva v Senci €. 64/2026 dokumentuji konkrétny spdsob nasledného redlneho usporiadania uz existujiiceho
spoluvlastnickeho vzt'ahu. Geometricky plan sém vlastnicke prévo nemeni, nie je viak jedinym pravnym titulom
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mesta. Mesto bolo spoluvlastnikom parcely uz v ¢ase vydania rozhodnutia a disponovalo sihlasom druhého
spoluvlastnika. Plinované redlne rozdelenie predstavuje naslednu stabilizaciu vlastnickych pomerov, nie dodato¢né
vytvorenie dovtedy neexistujliiceho pravneho titulu.

Stavba verejnej splaSkovej kanalizécie je podl'a napadnutého rozhodnutia umiestnena na parcelach registra C-KN &.
2028/56, 2028/27, 2033/1, 2035 a 2036. Pri parcelach zapisanych na LV ¢. 2800 je vlastnikom mesto Senec; parcela
¢. 2028/27 je v podielovom spoluvlastnictve mesta a spolo¢nosti SVK M, s. . o., ktora s vydanim rozhodnutia
suhlasila.

K namietke odvolatelky, tykajicej sa prevddzkovania splaskovej kanalizicie odvolaci orgdn uvadza, ze s
Bratislavskou vodérenskou spolo¢nostou, a. s., ma mesto Senec uzavreti zmluvu o uzatvoreni budiice] zmluvy o
zabezpeteni odborného vykonu prevadzky ¢. BZOP 2/40301/2026 BVS. Zmluva upravuje zavizny mechanizmus
uzatvorenia konecnej prevadzkovej zmluvy po nadobudnuti préavoplatnosti rozhodnutia potvrdzujiceho spdsobilost
stavby na uzivanie. Neexistencia kone¢nej prevadzkovej zmluvy v defi vydania rozhodnutia je preto désledkom
dohodnutej postupnosti pravnych tikonov, nie ddkazom nezabezpeéenia budtcej prevadzky.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v rdmci konania bolo predloZené stanovisko BVS &. 340/2026 z 28.05. 2026 ku
kolaudacii verejnej splaskovej kanalizicie. Predmetom posudenia bola stavba v rozsahu: stoka DN300, material
PVC SNI10, dizka 330,66 m. Uvedeny podklad potvrdzuje, Ze buduci odborne spdsobily prevadzkovatel’ bol do
procesu zapojeny a k vydaniu rozhodnutia nemal vecné namietky.

Némietka udajnej pred¢asnosti rozhodnutia nie je ddvodna. Prvostupfiovy spravny organ vykonal tstne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim a vyhodnotil projektovii dokumentaciu skutoéného vyhotovenia, geodetické
zameranie, odovzdavacie a skiobné protokoly, stanoviska dotknutych orgénov, stanoviska BVS, listy vlastnictva,
geometricky plan, uznesenie mestského zastupitel'stva a sihlas spoluvlastnika. Pri miestnom zistovani neboli zistené
nedostatky braniace riadnemu uZivaniu stavby.

Odvolaci organ konstatuje, ze odvolatelka neuviedla Ziadnu konkrétnu technickd, hygienickd, bezpe&nostni alebo
environmentdlnu vadu stavby. Jej ndmietky smerujii najmé k forméalnemu hodnoteniu jednotlivych podkladov, nie
k preukazaniu relnej nespdsobilosti stavby na uZivanie a v odvolani odvolatel'ky neboli uvedené Ziadne relevantné
argumenty, ktoré by boli ddvodom na zrusenie alebo zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Ndmietky uvedené
v odvolani odvolatelky odvolaci organ povaZuje za neopodstatnené. Odvolaci orgén opakovane zdéraziiuje, Ze
odvolatel'ka nijakym spdsobom nepreukézala jej postavenie u¢astnika konania.

Odvolaci organ zdverom prvostupiiovy spravny organ upozorfiuje, Ze od 01.04.2025 je v platnosti zékon &. 25/2025
Z.z., preto pri stavbach, na ktoré boli vydané povolenia do 31.03.2025 je vhodné uvéadzat aj § 84 zékona . 25/2025
Z.z. Odvolaci orgén zdoraziluje, Ze § 84 zakona ¢. 25/2025 Z.z. obsahuje 23 odstavcov, preto odvolaci organ zastava
nazor, Ze vo vyroku rozhodnutia je potrebné presne a konkrétne Specifikovat’ ustanovenie § 84 zakona &. 25/2025
Z.z.,t.z. uviest' § 84 ods. 4 pism. b), resp. § 84 ods. 5 zakona &. 25/2025 Z.z. (plati pre vodoprévne povolenia podla
zdkona o vodach v spojeni so stavebnym zikonom).

Odvolaci organ konstatuje, Ze vyrok je najddlezZitejSou ¢astou rozhodnutia spravneho orgénu, ked'ze len vyrok je
schopny nadobudnit’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’. Vyrok musi byt' sformulovany tak, aby bol jednoznaény a aby
neposkytoval moznost’ dvojitého vykladu. Kazdy vyrok musi obsahovat' jasné, struéné a zrozumitel'né vyjadrenie
toho, ako sa rozhodlo vo veci, ktord je predmetom spravneho konania, teda jednoznagnu konkretizaciu prav, ktoré
bolo priznané (alebo priznané nebolo) alebo povinnosti, ktora bola uloZena.

Sucast'ou vyroku je uvedenie pravnych predpisov, na podklade ktorych sa rozhodlo, a to uvedenim konkrétneho
ustanovenia pravneho predpisu, €isla, pod ktorym bol predpis uverejneny a nazvu predpisu. Ak bol préavny predpis
novelizovany, uvedie sa aj dodatok ,,v zneni neskorSich predpisov®. Vo vyroku vZdy uvadzame uplné znenie
pravneho predpisu, nie v skratenom zneni. Uvedené odvolaci orgén povaZuje za upozornenie, ktoré nema vplyv na
predmet a vysledok spravneho konania, ale odportéa v buddcnosti sa tymto ustanoveniam zakona &. 25/2025 Z.z.

venovat',

Odvolaci organ zédverom poukazuje na skutoénost, Ze prvostupiiové ako aj druhostupfiové rozhodnutie tvoria jeden
celok, z Coho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny orgén, pokial’ ma za preukédzané, Ze neexistuju rozpory v dokazoch,
tak ako je to v tomto pripade, sa moZe stotoZnit’ a poukdzat' na obsah prvostuptiového spravneho rozhodnutia.

V dovodoch odvolania neboli uvedené Ziadne konkrétne nadmietky a skutoénosti ani navrhnuté nové ddkazy, ktoré

by branili vydaniu napadnutého rozhodnutia, a preto odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti
tohto rozhodnutia,
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie jena
zdklade Zaloby do 2 mesiacov od ozndmenia preskiimatelné siidom.

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava oznamuje podl'a § 26 spravneho poriadku a podl'a § 61 ods. 4 a § 69 ods. 2 stavebného zikona
toto rozhodnutie verejnou vyhladkou, vyvesenim na tiradnej tabuli po dobu 15 dni a si¢asne na svojom webovom
sidle. Posledny dei tejto lehoty je diiom dorucenia.

Vyvesené diia: ........ccvevvnrenrenriianns ZNERENE ONA e sisesvmivessinissvnmediy
¥ fasssnisnemnae s N s it frsabinasonsmnsrar
Peciatka, podpis ....ccoovvvveviciecceccce e Peciatka, podpis

Doruéi sa verejnou vyhlaskou:

1. Organizécie alebo ob¢ania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mézu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknuté - Okresny trad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava

2. Organizécie alebo ob¢ania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mézu byt’ navrhovanou
stavbou priamo dotknuté — Okresny trad Senec, Hurbanova 21, 803 01 Senec

3. Organizécie alebo ob¢ania, ktorych vlastnicke alebo in€ prava k pozemkom alebo stavbam mézu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknuté — Mesto Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec

Ing. arch. Iveta Rakova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10010

Doruduje sa

Mesto Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec, Slovenska republika

Projvoda s.r.o., Ing. Jan Heriban, Cyprichova 22, 831 54 Bratislava-Rata, Slovenska republika
SVK M, s. 1. 0., Kukuri¢na 1631, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

Na vedomie

Bratislavska vodérenska spolo¢nost, a.s., Pre3ovska 48, 826 46 Bratislava 29
Hydromeiloracie, Vrakunsk4 29, 825 63 Bratislava 211

Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, 817 15 Bratislava-Staré Mesto
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 15

Zapadoslovenska distribu¢n4, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1
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Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, RuZinovska 8, 820 09
Bratislava-RuZinov

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-RuZinov

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava 2

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava 1

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska, 902 01 Pezinok 1

Okresny tirad Senec, OSZP, Hurbanova 21, 903 01 Senec
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